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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Romualda Spyt

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego [...] |
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r.,

sprawy A. G.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i Ministra
Sprawiedliwosci,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 26 listopada 2013 r.,

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 26 listopada
2013r.,, Sedzia Sadu Okregowego A. G. zostata uniewinniona od zarzutu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej i razgcej
obrazie prawa, poprzez doprowadzenie do przewlektosci postepowania
odwotawczego, skutkujgcej przedawnieniem karalnosci w stosunku do oskarzonych
w sprawie Sgdu Rejonowego w [...] zakonczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 2
listopada 2011r., sygn. [...], to jest od przewinienia okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z
2013r., poz. 427 ze zm. — dalej: u.s.p.).

Odwotania od tego wyroku wniesli Minister Sprawiedliwosci oraz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...].

Minister Sprawiedliwosci podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, to jest
art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 348 k.p.k., poprzez
przyjecie, ze zaniechane przez obwiniong czynnosci w sprawie [...] nie stanowity
razacej i oczywistej obrazy prawa przez doprowadzenie do przewlektosci
postepowania skutkujgcej przedawnieniem karalnosci w stosunku do oskarzonych,
a w konsekwencji przyjecie, ze nie stanowity one przewinienia dyscyplinarnego.

W odwotaniu tym skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do
ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podniost réwniez zarzut obrazy art.
107 § 1 u.s.p., przez przyjecie, ze obwiniona nie dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w tym przepisie, polegajgcego na oczywistej i razgcej
obrazie prawa w zakresie sprawnosci postepowania odwotawczego, skutkujgcej
przedawnieniem karalnosci w stosunku do oskarzonych w sprawie [...] Sadu
Rejonowego w [...], wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Ministra Sprawiedliwosci obronca
obwinionej wniosta o nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Na rozprawie odwotawczej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.



Whniesione w sprawie odwofania na uwzglednienie nie zastugiwaty, a analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz przeprowadzonego
postepowania jurysdykcyjnego nie dawata podstaw do przekroczenia granic
wniesionych srodkow odwotawczych (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Podniesienie w obu odwotaniach zarzutu obrazy prawa materialnego — art.
107 § 1 u.s.p. (W odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci w powigzaniu z przepisami
k.p.k. dotyczgcymi ochrony interesow prawnych pokrzywdzonego oraz sprawnosci
postepowania) — ze swej istoty zaktadato trafnos¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Jedynie bowiem woéwczas sensownie mozna podnosi¢ zarzut obrazy
prawa materialnego, kiedy nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne, gdyz to
przeciez do nich odnosi sie dokonana przez sgd subsumcja przepiséw prawa
materialnego. Wprost akceptacje ustalen faktycznych wyrazono w odwotaniu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (dalej: ZRD), jak i wynika ona z catej tresci
uzasadnienia odwotania Ministra Sprawiedliwosci (dalej: MS).

Bezsporne byly w sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce strony
przedmiotowej zarzuconego obwinionej przewinienia. Jednakze do ustalen takich
nalezg réwniez te dotyczace strony podmiotowej. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji ustalit, ze ,uswiadomienie przez obwiniong problematyki przedawnienia”
nastgpito w dniach 27 — 28 czerwca 2012r. (str.11), a podstawg tego ustalenia byty
wyjadnienia SSO A. G., ktore obdarzono walorem petnej wiarygodnosci (str.8).
Strony ani tej oceny, ani tego ustalenia nie kwestionowaty. W konsekwenciji, stojgc
na gruncie tych ustalen, dopiero od tego momentu mozna w ogdle rozwazac
zawinione przez obwiniong zaniechanie podjecia czynnosci mogacych zapobiec
wyznaczeniu rozprawy odwotawczej po dniu 7 sierpnia 2012r., a wiec po dniu, w
ktérym uptywato przedawnienie karalnosci czynu nieprawomocnie przypisanego
oskarzonym w sprawie [...], po ewentualnej zmianie jego opisu przez Sad
odwotawczy, do czego faktycznie doszio w wyroku tego Sadu z dnia 20 sierpnia
2012r. Wprawdzie mozna bytoby rozwaza¢, czy obwiniona, jako sedzia
sprawozdawca, nie powinna byta dostrzec zagrozenia przedawnieniem juz
wczesniej (nieumysinosc), to jest po przygotowaniu sie do pierwszej rozprawy
odwotawczej (27 kwietnia 2012r.), ale skoro ustalenia faktyczne w tym zakresie

przez skarzgcych kwestionowane nie byly, to i dalsza analiza tego zagadnienia



pozostawataby w sprzecznosci z zakazem reformationis in peius, okreslonym w art.
434 § 1 zd. drugie k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przewidziane w art. 128
u.s.p. odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k., pozwala na orzekanie na
niekorzys¢ obwinionego (a takim byloby tez orzeczenie kasatoryjne), przy
rozpoznawaniu srodkéw odwotawczych pochodzgcych od profesjonalnych
podmiotéw, ,tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w sSrodku
odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu”.

W zarzucie wniosku o ukaranie SSO A. G. ZRD nie wskazat okresu w jakim
miato dojs¢ do popetnienia przez nig przewinienia dyscyplinarnego, na co trafnie
zwrocit uwage Sad a quo (str.11 uzasadnienia). W odwotaniu ZRD wskazat ten
okres jako ,przestrzeh czasu po 27 kwietnia 2012r. do 7 sierpnia 2012r., tj. daty
uptywu terminu przedawnienia” (str.3). MS uznat natomiast, ze ,czyn ten popetniony
zostat przez obwiniong w okresie od 27 kwietnia 2012r. do 28 czerwca 2012r.”
(str.7).

W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan, podzielenie stanowiska
wyrazonego w odwotaniu MS co do okresu popetnienia przez obwiniong
przewinienia, w zasadzie w o0gole nie mogtoby rodzi¢ podstawy do jej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odmiennie rzecz przedstawiataby sie przy
zatozeniu trafnosci okresu wskazanego w odwotaniu ZRD. Jednakze rowniez przy
zatozeniu, ze zarzucone przewinienie miato miejsce w okresie od 27 kwietnia
2012r. do 7 sierpnia 2012r., brak podstaw do podzielenia argumentacji skarzgcych.
Rzeczg drugorzedng przy tym pozostaje fakt, ze SSR A. G. korzystata z
zaplanowanego wiele miesiecy wczesniej urlopu wypoczynkowego w okresie od 29
czerwca do 3 sierpnia 2012r. Skoro przepis art. 83 u.s.p. przewiduje, ze czas pracy
sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan, to nawet zaplanowany urlop nie
bytby wystarczajgcym usprawiedliwieniem odstgpienia od zgodnego ze
Slubowaniem (art 82 § 1 u.s.p.) wykonywania obowigzkéw. W realiach sprawy,
nadto pozostawat przynajmniej jeden dzien (6 sierpnia 2012r.) umozliwiajgcy, w
porozumieniu z przewodniczgcym wydziatu, wyznaczenie rozprawy odwotawczej.

Argumentem o znaczeniu podstawowym, dotyczgcym obydwu wniesionych
odwotan, jest ten powotywany juz w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji (str.11-

12), a dotyczgcy specyfiki zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej. Odwotania obu



skarzgcych oparte byly na zatozeniu, ze alternatywg dla zapadtego w dniu 20
sierpnia 2012r. wyroku Sgdu Okregowego (umarzajgcego postepowanie z powodu
przedawnienia, po zmianie opisu czynu przez ustalenie, ze miat on miejsce od 5 do
7 sierpnia 2002r., w miejsce przyjetego przez Sgd Rejonowy w okresu od 5 sierpnia
2002r. do 28 pazdziernika 2005r.) byt wyrok utrzymujgcy w mocy orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji. Tymczasem materiat dowodowy i procesowy zgromadzony
zarowno w aktach sprawy [...], jak i aktach niniejszej sprawy, wcale na takie
wnioskowanie nie pozwala. Niekwestionowane przez skarzgcych wyjasnienia SSO
A. G. prowadzg do wniosku zdecydowanie odmiennego — Ze alternatywg dla
zapadtego rozstrzygniecia byto orzeczenie kasatoryjne, a wiec uchylajgce wyrok
Sadu Rejonowego i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania. Wprawdzie
SSO A. G. nie mogta ujawni¢ swojego stanowiska prezentowanego w czasie
narady nad wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012r. (co nastgpito po odroczeniu jego
wydania na 7 dni, w trybie art. 411 § 1 k.p.k.), gdyz naruszatoby to tajemnice
narady (art. 108 § 1 k.p.k.), jednak czytelnie wskazywata na istotnos¢ wielu
zarzutow apelacyjnych, podwazajgcych zaréwno podstawy dowodowe wyroku
Sadu Rejonowego, jak i podnoszgcych powazne zarzuty natury procesowej, co w
sposob niewatpliwy potwierdza lektura apelacji wniesionych w sprawie [...], jak i
skladanych przez strony wielu pism procesowych (np. k.1750). Na rozprawie
odwotawczej prokurator wyrazit stanowisko o bezzasadnosci zarzutéw dotyczgcych
przedawnienia (k.2082 akt sprawy [...]), a i w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 20 sierpnia 2012r. zawarte zostaly stwierdzenia o braku
potrzeby merytorycznej oceny materialu dowodowego oraz braku, wiasnie wobec
ustalonego przedawnienia, podstaw do uchylenia wyroku Sgadu Rejonowego
(str.11). Gdyby zatem Sgd Okregowy wyrokowat w sprawie przed dniem 7 sierpnia
2012r., wnioskowanie, ze wowczas, po zmianie opisu co do czasu popetnienia
zarzuconego czynu, zapadtby wyrok prawomocnie przesgdzajgcy o winie
oskarzonych, jest wnioskowaniem nie znajdujgcym dostatecznych podstaw.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podziela wyrazonego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladu, ze ,indywidualng oceng sedziego
sprawozdawcy, zgodng z jego sumieniem, bedzie rozwazenie kwestii informowania

przewodniczgcego o mozliwosci przedawnienia karalnosci” (str.12). Zdaniem Sadu



ad quem, w sytuacji, gdy sedzia sprawozdawca dostrzega zagrozenie
przedawnieniem, a o wyznaczeniu terminu rozprawy decyduje przewodniczgcy
wydziatu, powinien o takiej mozliwosci go poinformowac. Informacja taka nie ma nic
wspolnego z kwestig niezawistosci sedziowskiej, a pozostaje wyrazem nalezytego
wykonywania obowigzkow (art. 82 § 1 u.s.p.). W tym tez zakresie Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny podziela co do zasady argumentacje zawartg w obydwu
wniesionych odwotaniach. Tyle tylko, ze ocen co do potrzeby takiego informowania
dokonywa¢ mozna wytgcznie in concreto, a w dalszej kolejnosci mozna rozwazac
czy zaniechanie takie moze rodzi¢ podstawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W realiach tej sprawy, mozliwos¢ wystgpienia omawianej ujemnej przestanki
procesowej wcale jasno czy jednoznacznie sie nie rysowata, a przyjecie jej
wystgpienia byto rezultatem narady catego skfadu orzekajgcego, uznajgcego
konieczno$¢ zmiany opisu nieprawomocnie przypisanego czynu. Uwzgledniajgc
tres¢ wyjasnien SSO A. G. oraz dokonane w sprawie ustalenia faktyczne odnosnie
do strony podmiotowej zarzuconego przewinienia, Sgd odwotawczy uznat, ze nie
wystgpity podstawy do przypisania jej winy w zakresie zarzuconego przewinienia
dyscyplinarnego, a odwotania wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, nie podwazyly zasadnosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego.

Implikacjg przedstawionego powyzej rozumowania bylo orzeczenie o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa — art. 133 u.s.p.



