Sygn. akt Il KZ 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 kwietnia 2014 r.,
zazalenia P. K.
na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego
z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt ... 2/14,
odmawiajgcego przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R.
z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt ... 165/08,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 545§ 1 k.p.k. iw zw. z art. 530 § 3
k.p.k.
postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

P. K., pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r. zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania, zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 31 marca
2009 r., sygn. akt ... 165/08, a nastepnie w odrebnym pismie, datowanym na 6
pazdziernika 2009 r. zwrdcit sie o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem z
dnia 12 pazdziernika 2009 r. zostat mu przyznany obronca z urzedu, ktéry
stwierdzit brak podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania. P.
K. odebrat informacje o rezultacie analizy akt sprawy przez obronce z urzedu wraz

z wezwaniem do uzupetnienia braku formalnego osobistego wniosku w dniu 5



listopada 2009 r. Po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia braku
wniosku o wznowienie postepowania. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu |l
Karnego Sadu Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia 26 listopada 2009 r. odmdowit
przyjecia sporzgdzonego przez P. K. wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie ... 165/08 Sgdu Okregowego w R.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. P. K. zlozyt kolejny osobisty wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Okregowego w R. z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt ... 165/08, wnoszgc
jednoczesnie o wyznaczeniu mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego zarzadzeniem z
dnia 8 stycznia 2014 r. nie uwzglednit wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu
oraz wezwat P. K. do usuniecia braku formalnego wniosku o wznowienie
postepowania poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego. Po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia tego braku
Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia 3
lutego 2014 r., sygn. akt ... 2/14, odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt ... 165/08, ktéra toczyta sie przed Sadem
Okregowym w R.

Na to zarzadzenie zazalenie wniést P. K., wskazujgc ogolnie na nowe
okolicznosci istotne dla kwestii wznowienia postepowania, ktére w jego
przekonaniu powinny sktoni¢ Przewodniczgcego Wydziatu do zapoznania sie z
wskazanymi we wniosku materiatami dowodowymi przed podjeciem zaskarzonej
decyzji i wydaniem zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania,
ktéry nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego. W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy
oczywiste jest, ze skarzgcy tego wymogu nie spetnit, albowiem wniosek o
wznowienie postepowania zostat osobiscie sporzadzony i podpisany przez

skazanego. Analiza toku postepowania nie wskazuje natomiast, by wystgpity



jakiekolwiek uchybienia, ktére nalezatoby uwzgledni¢ z urzedu, jak rowniez by
zostaty niewtasciwie obliczone terminy do uzupetnienia braku formalnego wniosku.

Jesli chodzi o kwestionowanie przez skarzacego zasadnosci odmowy
przyznania ponownie obroncy z urzedu, to jak przyjmuje sie w najnowszym
orzecznictwie, kwestia ta, wobec braku jej zaskarzalnosci osobnym s$rodkiem
odwotawczym, moze by¢ podnoszona w zazaleniu na odmowe przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 20
marca 2013 r., lll KZ 13/13, LEX nr 1293220 oraz z dnia 29 pazdziernika 2010 r., Ill
KZ 74/10, OSNwSK 2010/1/2120, LEX nr 843571). W tym kontekscie nalezy
stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zarzgdzenia odmawiajgcego przyznania obroncy z
urzedu akcent potozono na fakt, ze w zwigzku z pierwszym osobistym wnioskiem o
wznowienie sprzed 5 lat zostat wyznaczony obronca z urzedu, ktory stwierdzit
wowczas brak podstaw do wznowienia postepowania. Nie jest to jednak poglad
mogacy wiasciwie uzasadni¢ podjetg decyzje, albowiem wobec odmiennej tresci
obu wnioskbw o0 wznowienie nalezato rozwazyC, czy skazany podniost nowe
okolicznosci, o ktorych nie wiedziat wyznaczony uprzednio obronca z urzedu.
Niemniej jednak analiza tresci ponownego, osobistego wniosku o wznowienie
postepowania wskazuje, ze skarzgcy nie wskazat w swym piSmie na nowe
okolicznosci, ktére winien bytby ewentualnie rozwazy¢ ustanowiony nowy obrohca z
urzedu. Prowadzi to do wniosku, Zze pomimo niepetnosci wywodu,
zaprezentowanego w uzasadnieniu zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu z dnia 3 lutego 2014 r., uchybienie to nie rzutowato na wadliwos¢ podjetej
decyzji procesowej, odmawiajgcej przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez P. K., tym bardziej ze taki wniosek, prawidtowy pod
wzgledem formalnym, bedzie mogt on ztozy¢ w kazdej chwili.

Majagc na uwadze powyzsze, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktorych

mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



