Sygn. akt IV KK 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie K. J.

skazanego z art. 209 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 13 maja 2014 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 sierpnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 22 sierpnia 2013 r. i umarza
postepowanie, zas kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r., Sad Rejonowy w Z. uznat oskarzonego
K. J. za winnego tego, ze okresie od stycznia 2011 r. do maja 2011 r. oraz od lipca
2011 r. do listopada 2011 r. w R., uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z
mocy ustawy obowigzku opieki nad M. i A. J. poprzez nietozenie na ich utrzymanie,
czym narazit je na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj.
o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. skazat go na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia
5 grudnia 2013 roku, wniesionego srodka odwotawczego nie uwzglednit, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg na korzys¢ skazanego Prokurator Generalny,
podnoszgc razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sagdu
Rejonowego w Z. z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt ... 508/13, i utrzymaniu go w
mocy, pomimo, ze orzeczeniem tym K. J. zostat skazany za czyn, za ktoéry zostat
juz prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 26 marca 2013
r., sygn. akt ... 857/12, co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Z. oraz 0 umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Istotnie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn.
akt ... 508/13, przypisano skazanemu K. J. czyn polegajgcy na uchylaniu sie od
obowigzku alimentacyjnego wzgledem M. i A. J. w okresie od stycznia 2011 r. do
maja 2011 r. oraz od lipca 2011 r. do listopada 2011 r. Tymczasem wobec tego
samego skazanego zapadt uprzednio prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt ... 857/12, przypisujacy mu popetnienie tego
samego czynu wzgledem tych samych pokrzywdzonych, w tym samym czasie i

miejscu. Ze wzgledu na niewatpliwg identycznos¢ czyndéw przypisanych w obu



przywotanych wyrokach Sadu Rejonowego w Z., wyrok pdzniejszy, tj. wyrok Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt ... 508/13, jako zapadty po
uprawomochnieniu sie wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26 marca 2013 r., sygn.
akt ... 857/12, obcigzony jest wadg powagi rzeczy osgdzonej, bedgcag bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Doda¢ warto, ze
Sad ten, mimo zasiegniecia danych o karalnosci K. J., nie miat w czasie orzekania
wiedzy o uprzednio wydanym prawomocnym wyroku, a fakt ten odkryty zostat
dopiero na etapie sporzgdzania uzasadnienia wyroku.

Niestety Sad Okregowy w B., dokonujgcy kontroli odwotawczej wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 22 sierpnia 2013 r., nie dostrzegt tej powaznej wady
postepowania. Uchybienie to jest tym bardziej razgce, ze Sad Rejonowy w Z. na s.
12-13 uzasadnienia wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 r. szczegétowo opisat
omawiane uchybienie podajgc okolicznosci jego wystgpienia i ujawnienia.

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w przypadku wystgpienia wady rei
iudicatae sgd odwotawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Mimo to Sgd Okregowy utrzymat
wadliwy wyrok w mocy i na tym polega uchybienie, ktore jest podstawg
uwzglednienia kasacji. Niezbedne okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 22 sierpnia 2013 r. oraz o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



