Sygn. akt IV KZ 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 maja 2014 r.,

zazalenia wniesionego przez M. J.,

na zarzgdzenie Przewodniczacego |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt ... 194/13,

o odmowie przyjecia zazalenia,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi

Sadu Apelacyjnego do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyznaczony M. J. obronca z urzedu, pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku
(data wptywu) poinformowat Sad Apelacyjny, ze nie stwierdzit podstaw do
sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym wezwano M. J. do zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania podpisanego przez adwokata z wyboru pod rygorem odmowy
przyjecia osobistego wniosku.

W odpowiedzi na ww. wezwanie M. J. zlozyt wtasnorecznie sporzgdzony
wniosek 0 wznowienie postepowania, w zwigzku z czym zarzgdzeniem Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia

2014 roku odmowiono przyjecia tego wniosku.



Zazalenie na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego
z dnia 10 stycznia 2014 roku wniost M. J.

Zarzgdzeniem z dnia 11 marca 2014 roku, sygn. akt ... 194/13,
Przewodniczgcy 1l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego odmoéwit przyjecia
zazalenia ztozonego przez oskarzonego M. J. na zarzgdzenie Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia
2014 roku, poniewaz zostato wniesione po terminie.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniést oskarzony M. J. wskazujgc, ze
zarzgdzenie z dnia 10 stycznia 2014 roku otrzymat dopiero w dniu 21 lutego 2014
roku, w zwigzku z czym dochowat siedmiodniowego terminu do wniesienia
zazalenia, skoro nadat je w dniu 28 lutego 2014 roku.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgadzenia z dnia
11 marca 2014 roku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie M. J. jest zasadne o tyle, ze skutkowato uchyleniem zaskarzonego
zarzgdzenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Sgdu
Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 460 k.p.k. zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od
daty doreczenia. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do zazalen na
zarzadzenia (art. 466 § 1 k.p.k.). Odpis zarzgdzenia z dnia 10 stycznia 2014 roku w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania M. J. otrzymat
w dniu 24 stycznia 2014 roku (k. 77). Termin do ztozenia zazalenia uptyngt zatem z
dniem 31 stycznia 2014 roku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedstawione w zazaleniu argumenty
dotyczgce daty odebrania odpisu zarzgdzenia z dnia 10 stycznia 2014 roku nie
znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy. W szczegdlnosci ze znajdujgcego sie na k.
77 akt sprawy zwrotnego pos$wiadczenia odbioru odpisu zarzadzenia wynika, iz
odpis zarzgdzenia doreczono M. J. w dniu 24 stycznia 2014 roku, o czym
przekonuje umieszczona na zwrotnym poswiadczeniu odbioru data stempla
pocztowego. ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze zwrotne poswiadczenie odbioru

zarzadzenia z dnia 10 stycznia 2014 roku wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w dniu



18 lutego 2014 roku (piecze¢ Biura Podawczego Sadu Apelacyjnego, k. 77). M. J.
nie mogt zatem odebrac¢ odpisu zarzgdzenia — jak wskazuje w zazaleniu — w dniu
21 lutego 2014 roku, skoro przed tg datg do Sadu Apelacyjnego wptyneto juz
zwrotne poswiadczenie odbioru odpisu zarzadzenia.

Rzecz jednak w tym, Ze jak wynika z akt sprawy — w dniu 31 stycznia 2014
roku, a zatem w terminie do ztozenia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 10 stycznia
2014 roku, M. J. ztozyt do Sgadu Apelacyjnego wniosek o wyznaczenie adwokata z
urzedu w celu sporzadzenia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na zarzadzenie z dnia
10 stycznia 2014 roku (k. 74). Z tresci tego pisma jednoznacznie wynika wola
zaskarzenia zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego. Tymczasem Zastepca Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia 12 lutego 2012 roku nie uwzglednit wniosku M.
J. 0 wyznaczenie adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia zazalenia na
zarzgdzenie z dnia 10 stycznia 2014 roku. Tres¢ wymienionego pisma M. J. nie
zostata natomiast oceniona — przez pryzmat art. 118 § 1 i 2 k.p.k. — jako
ewentualne zazalenie na zarzgdzenie z dnia 10 stycznia 2014 roku, skoro z jego
tresci wynika jednoznacznie wola takiego postgpienia (,zazalenie do SN uwazam
za konieczne”). To za$ czyni zasadnym uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



