Sygn. akt IV KK 126/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 maja 2014 r.,
sprawy M. G.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.,
z dnia 21 maja 2013 .,

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 21 maja 2013 r., M. G. zostat uznany
za winnego popetnienia przestepstw z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
118§2kk.-wzw. zart. 31 § 2 kk.iart. 207 § 1 kk.wzw. zart. 31 § 2 kk. wzw. z
art. 12 kk.; zart. 284 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 kk. iart. 91 § 1 k.k. oraz z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 2 (dwéch)
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
(czterech) lat préby. Ponadto, mocg powotanego wyroku, zobowigzano

oskarzonego do poprawnego traktowania pokrzywdzonych oraz do naprawienia



szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych: E.G. 10.666 zi, N. M.
3.550 zt, w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 22
pazdziernika 2013 roku wniost obronca skazanego M. G., zarzucajgc okreslone w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchybienie, polegajgce na wydaniu orzeczenia przez Sgd
Rejonowy nienalezycie obsadzony tj. przy udziale SSR I. L., ktéra z dniem 1
stycznia 2013 roku zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w S., przy czym decyzje w tym przedmiocie z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci podpisat Podsekretarz Stanu, a zatem decyzja ta jako niezgodna z
prawem nie wywotata skutku jej wiasciwego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje

obroncy skazanego M. G. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. G. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k., w przypadku
skazania na inng kare, niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, kasacja
wniesiona przez strony moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie podnoszgcym
wystgpienie jednej z przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Z uwagi zatem na fakt, ze M. G. zostat skazany na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kasacja wniesiona przez
jego obronce mogta byC rozpatrywana jedynie w zakresie, w jakim podnosita
wystgpienie uchybien, stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie przez skarzgcego na
wystgpienie przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest oczywiscie
nietrafne. Obrohca skazanego upatruje zaistnienia tej przestanki w nienalezytej

obsadzie sgdu, a w szczegdlnosci w fakcie, ze decyzje w przedmiocie przeniesienia



SSR I. L. podpisat podsekretarz stanu z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci. Na
poparcie swojego stanowiska skarzgcy odwotat sie do uchwaty 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 roku (lll CZP 46/13, LEX nr 1350216), z ktorej
wynika, ze uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
przewidziane w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.) przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie moze
by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu.
Zaistniate w tym zakresie rozbieznosci w wyktadni prawa (por. wyrok SN z dnia 16
pazdziernika 2013 r., lll KK 280/13, LEX nr 1378173) sktonity Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego do wystgpienia z wnioskiem o podjecie przez petny sktad Sgdu
Najwyzszego uchwaty rozstrzygajgcej nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy w
podjeciu decyzji 0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe, wydanej na
podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.), Minister Sprawiedliwo$éci moze by¢é =zastgpiony przez sekretarza Ilub
podsekretarza stanu?” W efekcie petny sktad Sagdu Najwyzszego uchwatg z dnia 28
stycznia 2014 roku, sygn. akt BSA-1-4110-4/13 (OSNKW 2014, z. 4, poz. 31),
uchwalit, ze ,w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe
na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.) Minister Sprawiedliwosci nie moze byC¢ zastgpiony przez sekretarza ani
podsekretarza stanu”, aczkolwiek ,wyktadnia dokonana w uchwale wigze od chwili
jej podjecia”. To za$ oznacza, ze wszystkie decyzje wydane przed podjeciem
uchwaty, a zatem przed 28 stycznia 2014 roku, podpisane przez sekretarzy lub
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nalezy uzna¢ za skuteczne,
niewymagajgce jakichkolwiek aktéw konwalidacyjnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za
bezzasadny w stopniu oczywistym, przy czym obcigzyt skazanego kosztami

procesu w postepowaniu kasacyjnym.






