Sygn. akt IV KK 123/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 maja 2014 r.,

sprawy L. S.,

skazanego z art. 229 § 3 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
C.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego
L. S.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W kasacji zarzucono:
1. art. 5 § 2 kpk., przez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku rozstrzygniecia
dokonanego przez sad | instancji, dotyczgcego niedajgcej sie usung¢ watpliwosci co do
tego, czy skazany byt w stanie uisci¢ kwote 2.000,00 zt funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej, czy funkcjonariusz wiedziat o tej okolicznosci, oraz jakie blizej nieokreslone

przedmioty miat na mysli osadzony - na niekorzy$¢ skazanego, zamiast na jego korzys¢;



2. art. 7 i art. 410 k.p.k., przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcego sie w ogolnikowym stwierdzeniu, iz
ustalenia Sadu pierwszej instancji dokonane zostaty prawidlowo w ramach swobodnej
oceny dowodow bez odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do poszczegdinych dowoddw
przeprowadzonych lub nieprzeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji oraz catkowite
pominiecie obowigzku rozwazenia okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego
przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku, w tym takze pominiecie przestuchania w
charakterze swiadka M. S., ktdre to zeznania mogty potwierdzi¢ wersje przedstawiong przez
skazanego;

3. art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., poprzez jego niewtasciwg interpretacje i zastosowanie przez Sad
pierwszej instancji;

4. art. 457 § 3 kpk., przez nieustosunkowanie sie, w sposob spetniajgcy minimalny
standard procesowy, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego do zarzutéw i wnioskow
zawartych w skardze apelacyjnej obroncy t.. S.;

5. art 229 § 3 k.k., poprzez jego niewtasciwg interpretacje oraz zastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obroica wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu |
i Il instancji oraz przekazanie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnoéci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w niewielkim tylko zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego,
przede wszystkim zas$ zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez Sgd meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowic

powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig



instancjg”, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen. Powyzsze uwagi odnoszg sie w catosci do zarzutéw w pkt 1 i 4-5 kasacji,
ktére z wyzej wymienionych powoddéw nie mogty by¢ podstawg uwzglednienia
kasacji.

Odnosnie zarzutu z pkt 1 kasacji dodac nalezy, ze naruszenie art. 5 § 2 kp.k.
moze mie¢ miejsce jedynie w razie stwierdzenia przez sgd niedajgcych sie usungc
watpliwosci i rozstrzygniecie ich na niekorzyS¢ oskarzonego. Tymczasem Sady obu instancji
takich sytuacji nie stwierdzity, a wiec i przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie mogt zosta¢ przez nie
naruszony.

Zarzut w pkt 2 kasacji — cho¢ w jego tresci nie wskazano naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. - odnosi sie do rzetelnosci kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego. Zarzut ten jest
jednak niezasadny. Jakkolwiek cze$¢ rozwazan Sgdu Okregowego ma dos¢ ogding nature,
to w dalszej ich czesci wskazano konkretne powody, dla ktdrych niezasadne okazaty sie
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych (s. 4 uzasadnienia wyroku SO) i naruszenia prawa
materialnego (s. 5 uzasadnienia wyroku SO). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze poziom
szczegolowosci rozwazan sgdu odwolawczego zawsze jest pochodng poziomu
szczegotowosci podniesionych w apelacji zarzutow, ktore w przypadku omawianej apelacii
obronicy przedstawialy sie dos¢ ogoinikowo — np. podnoszgc naruszenie art. 7 k.p.k., nie
wskazano konkretnych przejawéw pogwatcenia przez Sad Rejonowy zasad rozumowania,
doswiadczenia zyciowego czy wiedzy naukowe;.

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut w pkt 3 kasacji, tj. odnoszgcy sie do
rzekomego pominiecia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka M. S. Sad
Okregowy odniost sie do tej kwestii wskazujgc trafnie na w petni przekonujgce
uzasadnienie decyzji Sagdu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego (zob. s.
10 uzasadnienia wyroku SR i s. 4 uzasadnienia wyroku SO).

Kasacja, mimo podniesienia w pkt 4 zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., .
standardu rzetelnej kontroli odwotawczej, nie precyzuje na czym miatoby to
polegaé, tzn. do ktérego zarzutu badz wniosku apelacji nie odnidst sie Sad
Okregowy. Kwestia ta nie zostata tez rozwinieta w uzasadnieniu kasacji. W tym
stanie rzeczy Sad Najwyzszy moze jedynie zauwazy¢, ze nie stwierdzit tego

rodzaju uchybienia.



Niezasadne okazaly sie tez zarzuty dotyczgce btednej wyktadni art. 229 § 3
k.k. Po pierwsze dlatego, ze jako dotyczgce postepowania Sgdu Rejonowego, zasadniczo
sprzeczne sg z istotg postepowania kasacyjnego. Po drugie, dlatego Zze zostaty podniesione
w apelacji, a Sagd Okregowy poprawnie je odpart, co znalazlo wyraz na s. 5 uzasadnienia
wyroku tego Sadu. W konhcu, zarzuty te sg oczywiscie nietrafne, gdyz dla istoty czynu
zabronionego z art. 229 § 3 kk. nie ma znaczenia to, czy sprawca miat mozliwos¢
wywigzania sie ze zlozonej obietnicy korzysci majgtkowej, ani to, jakie konkretnie
przedmioty miatyby by¢ wniesione dla skazanego w zamian za te korzysc.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



