Sygn. akt Il CZP 91/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa J. M. i in.

o eksmisje,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

"1. Czy udziat w skfadzie orzekajgcym w postepowaniu cywilnym
sedziego, ktorego przeniesienie na inne miejsce stuzbowe na
podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U.2013.427) nie zostato dokonane osobiscie przez Ministra
Sprawiedliwosci, oznacza niewaznos¢ postepowania z mocy art. 379
pkt 4 k.p.c.;

2. w przypadku odpowiedzi twierdzgcej - od kiedy wyktadnia
powyzsza ma zastosowanie?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w M. uwzglednit
powoddztwo J. M. i H. M. o eksmisje pozwanych S. N. i W. N. oraz matoletniego P. N.

Wyrok w sprawie wydat sedzia, ktoéry w zwigzku ze zniesieniem Sadu
Rejonowego w S. z dniem 1 stycznia 2013 r. - decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 listopada 2012 r., podpisang przez podsekretarza stanu, na podstawie art.
75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. - dalej: ,Pr. o u.s.p.”),
w zwigzku z § 1 pkt 4 lit. b rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdéw rejonowych (Dz.U. z
2012 r., poz. 1121) oraz § 3 pkt 8 lit. b rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 25 pazdziernika w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wtasciwosci sgdow
apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223)
— zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w M.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych od wyroku Sgd Okregowy w G. powzigt
powazne watpliwosci, ktore przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne zostato przedstawione do
rozstrzygniecia postanowieniem podjetym przez Sad Okregowy w dniu
18 pazdziernika 2013 r., a wiec w czasie, gdy - po wydaniu uchwaty skfadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Il CZP 46/13
(OSNC 2013, nr 12, poz. 135) oraz ujawnieniu sie rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il KK 280/13,
nie publ.) - mogty powstac¢ watpliwosci dotyczgce legalnosci decyzji o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2
pkt 1 Pr. o u.s.p. wydanych - w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci - przez
sekretarza lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zostaty one
jednak jednoznacznie wyjasnione w uchwale petnego skfadu Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), w ktérej
stwierdzono, ze w wydaniu wymienionej decyzji o przeniesieniu sedziego na inne

miejsce stuzbowe Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez



sekretarza ani podsekretarza stanu, z zastrzezeniem, ze wyktadnia dokonana
w uchwale wigze od chwili jej podjecia. Uchwata ta, majgca moc zasady prawnej na
podstawie ustawy, wigze wszystkich sedzidw Sgdu Najwyzszego (art. 61 § 6 i art.
62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U.
22013 r., poz. 499), a sitg autorytetu Sadu Najwyzszego oraz jego pozycji
ustrojowej i funkcji w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wptywa takze
bezposrednio na orzecznictwo sgdéw powszechnych i wojskowych (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP i art. 1 pkt 1 Pr. o u.s.p.).

W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze podjecie uchwaty petnego skfadu Sadu
Najwyzszego po wydaniu przez sad drugiej instancji postanowienia
0 przedstawieniu Sagdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia — wyjasniajgcej watpliwosci bedgce
podtozem powaznych watpliwosci powzietych przez sgd drugiej instancji przy
rozpatrywaniu apelacji (zazalenia) — uzasadnia odmowe podjecia uchwaty (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CZP 7/00, OSNCP
2000, nr 12, poz. 221).

Z tych wzgleddéw postanowiono, jak w sentencji (art. 61 § 1 ustawy o Sgdzie

Najwyzszym).



