Sygn. akt Il UK 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., Sad Apelacyjny, w sprawie z wniosku M.
B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w G. o prawo do
emerytury pomostowej, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 26 wrzesnia 2012 r., ktérym



zmieniono — uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy - decyzje organu rentowego z
dnia 8 lutego 2012 r., przyznajgc odwotujgcemu sie prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 grudnia 2011 r. w oparciu o art. 8 pkt 2 i art. 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (urodzony 9 listopada 1956 r.), w
dniu 27 grudnia 2011 r., zlozyt wniosek o przyznanie emerytury pomostowej,
legitymujgc sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 31 lat, 10
miesiecy i 2 dni. Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy ustalenia prawa do
Swiadczenia, wskazujgc, ze nie udokumentowat on wykonywania co najmniej 10 lat
pracy w warunkach szczegoélnych, a jedynie 8 lat, 9 miesiecy i 26 dni. Organ
rentowy nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegdlnych okresow pracy zawartych
za posrednictwem M. A. G. spotka z o0.0. w G. u armatoréw zagranicznych w
okresach: od dnia 31 sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r. oraz od dnia 9
listopada 1985 r. do dnia 15 listopada 1986 r. na stanowisku mechanika chtodni.
Wedlug zaswiadczenia, wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace na statkach morskich jako pracownik wpisany na liste czionkéw
zatogi statkbw morskich u armatora zagranicznego. W powyzszych okresach z
tytutu zatrudnienia za ubezpieczonego odprowadzano sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. W ocenie organu rentowego, brak mozliwosci zaliczenia,
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. okreséw pracy polskiego marynarza
u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez firme, nie bedacg jego
bezposrednim pracodawcg, jesli marynarz nie byt zwigzany stosunkiem pracy z
firmg kierujgcg go do pracy za granicg. Firmy tej nie mozna réwniez uznac¢ za
ptatnika sktadek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz, w zwigzku z tym, za podmiot uprawniony do wystawiania
zaswiadczen na podstawie art. 51 tej ustawy. Ponadto w ocenie organu rentowego,
z zaswiadczen przedstawionych przez wnioskodawce nie wynika, by w trakcie
kontraktow, byt on zatrudniony jako rybak morski.

Sad Okregowy uznat, ze brak podstaw do réznicowania sytuacji prawnej
pracownikow tylko ze wzgledu na miejsce Swiadczenia pracy, a skoro
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, potwierdzito ze okresami

zatrudnienia wnioskodawcy wykonywanymi w szczegolnych warunkach byly takze



okresy pracy od dnia 31 sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r. oraz od dnia
9 listopada 1985 r. do dnia 15 listopada 1986 r., ktdre - wraz z okresem uznanym
przez organ rentowy - przekraczajg wymagane 10 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, zostat spetniony warunek konieczny do przyznania dochodzonego
Swiadczenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca we wskazanych
okresach zatrudnienia, stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
wymienione w punkcie 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych -
prace rybakow morskich. Fakt ten potwierdzajg dowody w postaci uméw zawartych
za posrednictwem MAG Sp. z 0. 0. w G., umowy o prace, oraz zaswiadczenie MAG
Sp. z 0. 0. w G. z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad podkreslit takze, ze organ rentowy
uwzglednit do pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia
wnioskodawcy w ,D.” S.A. w G. od dnia 22 pazdziernika 1976 r. do dnia 14
listopada 1991 r. (z wytgczeniem okresow urlopu bezptatnego), na podstawie
zaswiadczenia (z dnia 28 grudnia 2011 r.), z ktérego wynikato ze ubezpieczony w
tym okresie wykonywat prace w charakterze rybaka morskiego na stanowiskach
asystenta mechanika chtodni i maszynisty chtodni odpowiadajgce przepisom
ustawy o emeryturach pomostowych - zatgcznik nr 1 pkt 22. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, w wymienionych okresach wnioskodawca wykonywat te same
obowigzki, bedgc zatrudnionym w ,D.”, nie jest wiec zrozumiate nieuwzglednienie
tych okresow do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze skoro art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje
pojecie ptatnika sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych na potrzeby ich
poboru, a obowigzek sktadkowy powstat od dnia 1 stycznia 2009 r., to btedne jest
stanowisko organu rentowego, iz przepis ten ma zastosowanie do kwalifikacji pracy
w warunkach szczegolnych przypadajgcej przed dniem 1 stycznia 2009 r. W ocenie
Sadu, wbrew stanowisku apelujgcego, nie zachodzity rowniez przestanki do
kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach, podzielajgc w petni stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
zaliczenie do okresu pracy w szczegodlnych warunkach, okresow wykonywania
pracy za granicg u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach

stanowigcych zatgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania



tych okresdw za okresy sktadkowe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2003 r. Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r.,
I UK 5/10, niepublikowany). Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze z tresci
zaswiadczenia z dnia 11 kwietnia 2012 r. wynikato, ze wnioskodawca zatrudniony
za posrednictwem M.A. w G. (od dnia 1 listopada 1991 r. M.A. G. Sp. z 0. 0.) U
armatoréw zagranicznych w systemie kontraktowym w okresach: od dnia 31
sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r. na statku w/v ,A.” na stanowisku
mechanika chtodni, od dnia 30 marca 1984 r. do dnia 1 czerwca 1984 r. na statku
m/v ,D.” na stanowisku marynarza i od dnia 9 listopada 1985 r. do dnia 15 listopada
1986 r. na statku m/v ,A. K.” na stanowisku mechanika chtodni, stale i w petnym
wymiarze czasu wykonywat prace w szczegolnych warunkach na statkach morskich
w zegludze miedzynarodowe;j - jako pracownik wpisany na liste cztonkow zatég tych
statkéw, a zatem prace wymieniong w poz. 4, dziatu VIIl, wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz zgodnie z wykazem
stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej (Dz.Urz.
Urzedu Gospodarki Morskiej nr 3, poz. 26, zwanego dalej zarzadzeniem).
Jednoczesnie prace na statkach zeglugi morskiej figurujg pod pkt 23 wykazu prac w
szczegoblnych warunkach, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Natomiast w zaswiadczeniu z dnia 1 czerwca 2012 r. dotyczgcym
tych samych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, M. A. G. Sp. z 0.0. wskazala, ze
wnioskodawca byt zatrudniony za posrednictwem MAG w G. u armatoréw
zagranicznych w systemie kontraktowym i wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prace w szczegoélnych warunkach jako pracownik wpisany na liste
cztonkéw zatogi statkow w okresach od dnia 31 sierpnia 1982 r. do dnia 11
wrzesnia 1983 r. na statku ,A.” i od dnia 9 listopada 1985 r. do dnia 15 listopada
1986 r. na statku ,A. K.” w charakterze mechanika chtodni jako rybak morski,
wymieniong w poz. 4, dziatu IV, wykazu B, stanowigcego zatgcznik do

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Natomiast okres



zatrudnienia za posrednictwem MAG w G. od dnia 30 marca 1984 r. do dnia 1
czerwca 1984 r. na statku handlowym ,D.” w charakterze marynarza, okreslono
jako wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegolnych
warunkach, wskazang w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego w pkt 4,
dziatu VI, wykazu A, co odpowiada pracy w szczegolnych warunkach wymienionej
w pkt 23 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Sgd Apelacyjny
uznat takze, ze wnioskodawca zaliczat sie do grupy pracownikow mechanicznych i
nie brat czynnego udziatu w towieniu ryb. Wykonywat prace mechaniczne zwigzane
Z procesem zamrazania ryb, polegajgce na obstudze i konserwacji urzgdzen
chtodniczych. Pracujgc w tych okresach u pracodawcéw zagranicznych pracowat
na takich samych statkach-przetwérniach jak w Przedsiebiorstwie Potowow
Przetworstwa i Handlu ,D.” w G., wykonujgc takie same czynnosci. Wobec
powyzszego Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca wykonywat w tych
okresach prace na stanowiskach w dziale stuzby mechanicznej, ktore nie stanowig
pracy na stanowisku rybaka morskiego, lecz podlegajg zakwalifikowaniu do prac
rybakow morskich, powotujgc sie w tej mierze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie I UK 356/10 (niepublikowany). Zdaniem Sagdu
wnioskodawca wykonywat we wskazanych okresach prace rybakéw morskich,
wobec czego Swiadczyt prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych (poz. 22 wykazu prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych).
Tym samym tgczny okres pracy wnioskodawcy, o ktérej mowa w poz. 22 wykazu
prac w szczegolnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009 r. wyniost 10 lat, 10
miesiecy i 15 dni, a zatem wiecej niz wymagany okres co najmniej 10 lat,
wynikajgcy z art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 49 w zwigzku z art. 4 pkt 1-5 i 7 oraz art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca spetnit
wymog wykazania 10 lat pracy w warunkach szczegdlnych na stanowisku rybaka
morskiego, uwzgledniajgc okresy pracy wykonywanej za posrednictwem M. A. G. u

armatoréw zagranicznych jako mechanik chtodni oraz art. 51 w zwigzku art. 2 pkt 2



i pkt 3 oraz art. 3 i art.15 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
uwzglednienie okresdw pracy wykonywanej za posrednictwem M. A. G. u
armatorow zagranicznych jako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazat takze na naruszenie
przepisow prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny
dowodow w zakresie wykazania przez wnioskodawce okresu pracy w szczegodlnych
warunkach i pominiecie przy ocenie charakteru pracy wnioskodawcy, wykazu B
dziat IV poz. 4 zarzgdzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej
z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w zakfadach pracy resortu gospodarki morskiej. Petnomocnik organu
rentowego wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik wnioskodawcy wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym

kosztach zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). Wobec tego, ze w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia
przepisu postepowania - art. 233 k.p.c., trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodoéw. Oznacza to jednoznaczne okre$lenie funkcji Sadu
Najwyzszego jako sadu prawa, ktory rozpoznajgc skarge kasacyjng, w granicach jej
podstaw, jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w art. 398° § 3
k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia

skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej



oceny dowodow wskazany w art. 233 k.p.c. W tej czesci skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie zostata wiec oparta na ustawowej podstawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., II| CSK 136/05, niepublikowany).

Niemniej jednak zasadny okazat sie podniesiony w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 49 w zwigzku z art. 4 pkt 1-5i 7 oraz
art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z pkt 22 zatgcznika do tej
ustawy.

Rozwazania w tej kwestii wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze emerytury
pomostowe, zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w
zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. i dotyczg ubezpieczonych zatrudnionych w
szczegolnych warunkach i szczegdélnym charakterze (urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.). Zastgpity one emerytury w nizszym wieku przyznawane na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w
szczegolnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze, ograniczajgc, w
stosunku do wczesniejszej regulacji, krgg osob uprawnionych do tego Swiadczenia.
W art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje sie, ze prace w
szczegoblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, moggce z
wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia,
wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami -
mimo zastosowania srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medyczne;j -
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei definicje prac o szczegélnym charakterze zawiera
art. 3 ust. 3 ustawy, pojeciem tym obejmujgc prace wymagajgce szczegolnej
odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z

procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zatgcznik



nr 2 do ustawy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62), wykaz prac
okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co
oznacza, ze cech pracy ,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegdlnych
warunkach” nie mogg posiadac¢ inne prace, choéby sposéb ich wykonywania i ich
jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle
art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku,
gdy osoba ubiegajgca sie o to swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegolnych lub szczegbdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,szczegolnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze
naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegolnych w
rozumieniu dzi$ obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdélnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Jednoczesnie w ust. 7 art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikow wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujgce przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.)
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego swiadczenia
przystuguje pracownikowi, ktory urodzit sie po 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15
lat; osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych
w art. 5 - 9i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn; przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach

lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o



emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; po 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych; nastgpito z nim rozwigzanie stosunku
pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscita odstepstwa od przestanki
wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujgc w art. 49, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, spetnita warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12,
oraz w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Z brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy pomostowej jasno wynika, ze w przypadku
0sOb, ktére nie spetniajg wymogu okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy, do okresow
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze uprawniajgcych
do emerytury pomostowej, uwzglednia sie jedynie okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, z
wylgczeniem okresdw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS.
Dalsze warunki prawa do emerytury pomostowej okreslajg art. 5-12 omawianej
ustawy, odnoszgce sie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienionych w tych przepisach. | tak w
art. 8, majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi wykonujgcemu przez okres co najmniej 10
lat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zatgcznika
nr 1 do ustawy, ktory spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1 oraz 4 - 7 oraz
ukonczyt 55 lat zycia w przypadku mezczyzny. W punkcie 22 zatgcznika nr 1
zostaty wymienione prace rybakéw morskich. W ustalonym stanie faktycznym
sprawy, wnioskodawca, majgcy ukonczone 55 lat zycia, niespornie spetniat
przestanki o jakich mowa w art. 4 pkt 1, 4, 5 i 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Kwestia oceny spetnienia przez niego warunku okreslonego w art. 8

pkt 2 w zwigzku z art. 49 tej ustawy wymagata natomiast dokonania wyktadni
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pojecia prac rybakow morskich, uzytego w punkcie 22 zatgcznika nr 1, a w
szczegolnosci rozwazenia, czy rozcigga sie ono rowniez na prace mechanika
chtodni, ktorg to prace wykonywat wnioskodawca we wskazanych wyzej okresach.
Z zaswiadczenia z dnia 11 kwietnia 2012 r. wynika, ze wnioskodawca zatrudniony
za posrednictwem M. A. w G. (od dnia 1 listopada 1991 r. M. A. G. Sp. z0.0.) U
armatoréw zagranicznych w systemie kontraktowym w okresach: od dnia 31
sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r. na stanowisku mechanika chtodni, od
dnia 30 marca 1984 r. do dnia 1 czerwca 1984 r. na stanowisku marynarza i od
dnia 9 listopada 1985 r. do dnia 15 listopada 1986 r. na stanowisku mechanika
chtodni, stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej - jako pracownik
wpisany na liste cztonkdéw zatdg tych statkow, a zatem prace wymieniong w poz. 4,
dziatu VIII, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz zgodnie z wykazem
stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki
morskiej. Prace na statkach zeglugi morskiej sg wymienione w pkt 23 wykazu prac
w szczegodlnych warunkach, stanowigcego zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Natomiast w zaswiadczeniu z dnia 1 czerwca 2012 r., dotyczgcym
tych samych okresow zatrudnienia wnioskodawcy, M. A. G. Sp. z 0.0. wskazata, ze
byt on zatrudniony za posrednictwem MAG w G. u armatoréw zagranicznych w
systemie kontraktowym i wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, prace
w szczegolnych warunkach jako pracownik wpisany na liste cztonkdéw zatogi
statkow w okresach od dnia 31 sierpnia 1982 r. do dnia 11 wrzesnia 1983 r. i od
dnia 9 listopada 1985 r. do dnia 15 listopada 1986 r. w charakterze mechanika
chtodni jako rybak morski, wymieniong w poz. 4, dziatu IV, wykazu B, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Natomiast
okres zatrudnienia za posrednictwem MAG w G. od dnia 30 marca 1984 r. do dnia
1 czerwca 1984 r. w charakterze marynarza, okreslono jako wykonywang stale i w
petnym wymiarze czasu prace w szczegolnych warunkach, wskazang w

rozporzgdzeniu w sprawie wieku emerytalnego w pkt 4, dziatu VIIl, wykazu A, co
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odpowiada pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w pkt 23 zatgcznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych. Wedtug niezakwestionowanych ustalen
faktycznych, wnioskodawca zaliczat sie do grupy pracownikow mechanicznych i nie
brat czynnego udziatu w towieniu ryb. Wykonywat prace mechaniczne zwigzane z
procesem zamrazania ryb, polegajgce na obstudze i konserwacji urzgdzen
chtodniczych. Sad drugiej instancji uznat, ze chociaz wnioskodawca wykonywat w
tych okresach prace na stanowiskach w dziale stuzby mechanicznej, ktére nie
stanowig pracy na stanowisku rybaka morskiego, to podlegajg one
zakwalifikowaniu do prac rybakéw morskich, wobec czego wnioskodawca swiadczyt
prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych (poz. 22 wykazu prac w szczegdlnych warunkach).

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera definicji prac rybakow
morskich. Jednak, majgc na uwadze koniecznos$¢ ustalenia zakresu pojecia pracy
rybaka morskiego, w wypadku kwalifikacji pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zachodzg watpliwosci co do
charakteru wykonywanej pracy, konieczne jest postuzenie sie resortowym wykazem
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, tym
bardziej gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony w obu wykazach zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. W judykaturze Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i
uscislajgcy, w szczegodlnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogolnym (por. np. wyroki z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr
22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405). Tym bardziej postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest
uzasadnione, gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony w obu wykazach zatgcznika
do rozporzgdzenia jedynie ogolnie, bez wskazania jakiegokolwiek Kkryterium

zakwalifikowania go do jednego z wykazow, jak to ma miejsce w przypadku prac
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rybakéw morskich, wymienionych zarébwno w wykazie A (dziat VIII, poz. 9) jak i w
wykazie B (dziat IV, poz. 4) — por. stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
wyrokach z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10 (niepublikowany) oraz z dnia 11
czerwca 2013 r., Il UK 377/12 (niepublikowany).

Za rozwazaniami zawartymi w ostatnio przywotanych judykatach, warto
powtorzyC, ze z takiego okreslenia prac nie moze wynikac, iz chodzi o takie same
stanowiska pracy u tych samych pracodawcow, gdyz rozrézniajgc przestanki
uprawniajgce do nabycia emerytury w wieku obnizonym prawodawca kierowat sie
niewatpliwie stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci prac w szczegolnych warunkach.
Wynika to jednoznacznie z odmiennego okreslenia warunkéw uprawniajgcych do
nabycia wczesniejszej emerytury w zalezno$ci od tego, czy praca wykonywana w
szczegolnych warunkach mies$cita sie w wykazie A, czy tez w wykazie B zatgcznika
do rozporzgdzenia, co byto spowodowane rézng oceng szkodliwosci dla zdrowia
oraz stopnia ucigzliwosci prac wymienionych w kazdym z tych wykazow. W
przypadku prac rybakéw morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju prace
ustawodawca zaliczyt do poszczegolnych wykazow, konieczne jest postuzenie sie
resortowymi wykazami stanowisk. Odwotujgc sie zatem do tresci zarzgdzenia nr 24
Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegodlnych warunkach w zaktadach pracy resortu
gospodarki morskiej (Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej nr 3, poz. 26), w tym do
jego zafgcznika zawierajgcego szczegotowe wykazy prac w szczegolnych
warunkach, zauwazy¢ nalezy, ze za prace rybakéw morskich zaliczone do wykazu
A zalgcznika do zarzadzenia uznane zostaty prace wykonywane na wszystkich
stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste cztonkow zatogi
statku, niezaleznie od zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A, dziat VIII, poz. 9, pkt
1 zarzadzenia), natomiast za prace rybakdéw morskich wymienione w wykazie B
zatgcznika do rozporzgdzenia uznane zostaty prace wykonywane nie tylko w
okreslonych podmiotach, ale rowniez wytgcznie na stanowiskach wymienionych w
wykazie B, dziale 1V, poz. 4 pkt 1-19 zarzgdzenia. Najogdlniej ujmujgc, do wykazu
B zostaty zaliczone prace rybakéw morskich w stuzbie poktadowej, a do wykazu A
prace rybakow morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podziatem

wynikajgcym z § 58 i § 62 ust. 1 i § 64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia
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30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw zatdg polskich
statkbw morskich (Dz.U. Nr 33, poz. 299 ze zm.), w § 54, 58 i 61 ust. 3
rozporzadzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17
sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czionkéw polskich statkow
morskich (Dz.U. Nr 52, poz. 232 ze zm.), w § 26, 27, 30 i 31 rozporzgdzenie z dnia
23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji
zawodowych i sktadu zatog polskich statkow morskich (Dz.U. Nr 49, poz. 227 ze
zm.) oraz § 38 i § 49 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, petnienia
wacht oraz skfadu zatég statkbw morskich o polskiej przynaleznosci (Dz.U. Nr 105,
poz. 1117). Oceniajgc powyzszg regulacje w aspekcie prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych, Sad Najwyzszy w wyzej powotywanym wyroku z
dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, wyrazit trafny poglad, ze w swietle oméwionych
przepiséw nie mozna utozsamiaC wszystkich prac rybakow morskich z pracg na
stanowisku rybaka morskiego ujetg w wykazie B zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wynika
z tego, ze wykaz B dotyczy prac niewymienionych w wykazie A, za$ prace
zaliczone do obu tych wykazéw nie mogg by¢ traktowane zamiennie. Natomiast w
taki wtasnie zamienny sposob potraktowano okresy pracy wnioskodawcy w
przedstawionych zaswiadczeniach z dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz z dnia 1 czerwca
2012 r. wystawionych przez MAG. W ocenie Sadu Najwyzszego zarzgdzenie
resortowe (zarzgdzenie nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z
dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
w zakfadach pracy resortu gospodarki morskiej) uznaje za prace rybakéw morskich,
zaliczone do wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia, prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikdédw wpisanych na liste
cztonkéw zatogi statku, niezaleznie od zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A,
dziat VI, poz. 9, pkt 1 zarzadzenia), natomiast za prace rybakéw morskich
wymienione w wykazie B zatgcznika do rozporzgdzenia - prace wykonywane nie
tylko w okreslonych podmiotach, ale - co istotniejsze - wytgcznie na stanowiskach

wymienionych w wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 1-19 zarzgdzenia.
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Wobec powyzszego nalezy uzna¢, Zze wnioskodawca, pracujgc na
stanowisku mechanika chtodni, wykonywat prace zakwalifikowane, jako prace
rybakow morskich, wymienione w wykazie A dziale VIl pod pozycjg 9 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze oraz zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej.

Zréznicowanie kwalifikacji do uprawnien emerytalnych z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych w zaleznosci od wykonywania pracy rybaka morskiego
ujetej w wykazie A lub B zatgcznika do tego rozporzgdzenia ma bezposrednie i
przesgdzajgce znaczenie dla oceny nabycia prawa do emerytury pomostowej,
bowiem wykonywanie pracy rybaka morskiego, wymienionej w wykazie A
zatgcznika do tego rozporzgdzenia nie stanowi wykonywania pracy rybaka
morskiego w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych, a
odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie zastuguje na aprobate. Przemawiajg
za tym okreslone w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych przestanki nabycia
prawa do tego swiadczenia (tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegdlnych wymienionymi w § 8 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze). Nie
ulega watpliwosci, biorgc pod uwage art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, ze przestanke posiadania przez wnioskodawce, co najmniej 10-
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
analizowac¢ nalezy przez pryzmat przepisow art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, jak i (w stosunku do okreséw przypadajgcych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy) art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i w konsekwencji za prace rybakéw morskich uznawaé
jedynie prace rybakéw wymienionych w wykazie B zatgcznika do cytowanego
rozporzgdzenia. W okolicznosciach sprawy, nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze
wnioskodawca, gdy chodzi o prace wymienione w pkt 22 zat. nr 1 do ustawy

pomostowej, nie legitymuje sie 10-lethim okresem pracy w szczegdlnych
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warunkach okreslonej w wykazie B, dziale IV, poz. 4 tego zarzgadzenia, a jesli
chodzi o prace wskazane w pkt 23 zat. nr 1 nie spetnit warunku wieku - ukonczenia
60 lat oraz wykazanie 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegoéinych na
stanowiskach wymienionych w wykazie A, dziale VIII, poz. 9.

Na marginesie nalezy tez wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy podziela
stanowisko Sadu drugiej instanciji, iz dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury
pomostowej, nie ma przesgdzajgcego znaczenia fakt, ze M. A. G. Spotki z 0.0. w
G. nie mozna uzna¢ za ptatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 2 ustawy
pomostowej oraz za podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o jakim
mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych (aczkolwiek nie podziela
wyktadni tych przepiséw dokonanej przez Sad Apelacyjny). Zaswiadczenie takie
stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegdinych
warunkach lub o szczegolnym charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia
2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane s3g
okresami pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdélnym charakterze, przy
czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma
fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach szczegdlnych, zas
mniejsze znaczenie ma to czy zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawit
ptatnik sktadek, bedacy pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku
pracownikow kierowanych do pracy za granica, role wtasciwego i wystarczajgcego
dowodu wykazujgcego wymienione wyzej okolicznosci (okresy pracy w warunkach
szczegolnych) mogg spetnia¢ odpowiednie zaswiadczenia wydawane przez
jednostki kierujgce obywateli polskich do pracy za granica.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



