Sygn. akt Il UK 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od pozwanego organu rentowego nha rzecz
wnioskodawcy kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r., Sad Apelacyjny, w sprawie z wniosku
J. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w G. o



emeryture pomostowg, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 4 lipca 2012 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 29
grudnia 2011 r. i przyznano wnioskodawcy emeryture pomostowg od dnia 1
listopada 2011 r. w oparciu o art. 3 ust. 1 i 3, art. 4 pkt 2 i art. 49 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (urodzony 29 sierpnia 1950 r.) byt
zatrudniony za posrednictwem M. A. G. Sp. z 0.0. u armatorow zagranicznych w
okresach: od dnia 8 wrzesnia 1987 r. do dnia 24 sierpnia 1988 r. na statku ,K.”, od
dnia 9 listopada 1988 r. do dnia 19 czerwca 1989 r. na statku ,E.”, od dnia 10
lutego 1990 r. do dnia 24 listopada 1990 r. na statku ,l.” na stanowisku II
mechanika. Ubezpieczony byt takze zatrudniony za posrednictwem |. M. Sp. z o.0.
w G. u armatorow zagranicznych w okresach: od dnia 24 marca 1999 r. do dnia 4
grudnia 1999 r. na statku ,E. K.”, oraz od dnia 27 lipca 2001 r. do dnia 2 marca
2002 r. na statku ,E.” na stanowisku Il mechanika. Wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu wykonywat prace jako czionek zatdg wymienionych statkow
morskich w Zzegludze miedzynarodowej na wskazanych stanowiskach, co
dokumentuje zaswiadczenie z ktorego wynika, ze Swiadczyt prace marynarza w
miedzynarodowej zegludze morskiej jako cztonek zatdg statkbw armatorow
zagranicznych (prace w szczegolnych warunkach wymienione w poz. 4, dziatu VIII,
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze - Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., oraz w zatgczniku 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych - pozycja 23).

W powyzszych okresach za ubezpieczonego odprowadzano sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i fundusz pracy. W dniu 9 listopada 2011 r., ubezpieczony
ztozyt w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowg, wykazujgc okresy
sktadkowe i niesktadkowe wynoszgce 25 lat, 6 miesiecy i 10 dni. Decyzjg z dnia 29
grudnia 2011 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy ustalenia prawa do
emerytury pomostowej wskazujgc, ze nie udokumentowat on 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych, a jedynie 12 lat, 3 miesigce i 12 dni. Organ rentowy nie

zaliczyt do pracy w warunkach szczegolnych okreséw pracy zawartych za



posrednictwem M. A. G. Sp. z 0.0. i I. M. Sp. z 0.0. w G. u armatorow
zagranicznych, stwierdzajgc, ze brak mozliwosci zaliczenia, przypadajgcych przed
dniem 1 stycznia 2009 r. okresOw pracy polskiego marynarza u armatora
zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez firme, nie bedacg jego
bezposrednim pracodawcg. Zdaniem organu rentowego, jesli marynarz nie byt
zwigzany stosunkiem pracy z firmg kierujgcg go do pracy za granicg, firmy tej nie
mozna uzna¢ za ptatnika sktadek, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych jak i, w zwigzku z tym, za podmiot uprawniony do
wydawania zaswiadczen na podstawie art. 51 tej ustawy.

Sad Okregowy uznat, ze brak podstaw do réznicowania sytuacji prawnej
wnioskodawcy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia pracy, w szczegolnosci biorgc
pod uwage tozsamy wymog uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu zatrudnienia za granicg. Sgd podniést, ze powyzsze zostato jednoznacznie
przesgdzone w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i w petni podzielit wyrazone w
nich stanowisko (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/02,
(OSNP 2004 nr 8, poz. 144) i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r.
[l ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). W ocenie Sgdu pierwszej instanciji
skoro wnioskodawca byt kierowany do pracy za granicg przez uprawniong do tego
jednostke, swiadczyt prace marynarza w miedzynarodowej zegludze morskiej jako
cztonek zatdg statkbw armatoréw zagranicznych wciggniety na liste zatdg tych
statkbw oraz udokumentowat dobrowolne opfacanie przez siebie sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy w wysokosci przewidzianej
dla pracownikow zatrudnionych w Polsce od kwoty nie nizszej od przecietnego
wynagrodzenia, to nie budzi watpliwosci, Zze okresy pracy u armatoréow
zagranicznych byty okresami wykonywania zatrudnienia w szczegolnych
warunkach o takim samym charakterze prawnym i o takich samych
konsekwencjach w zakresie uprawnien emerytalnych, jak okresy wykonywania
pracy marynarzy u armatoréw polskich. Zdaniem Sadu nie ulegato watpliwoséci, ze
wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymieniong w poz. 4
dziatu VIII, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia w sprawie wieku

emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub



szczegoblnym charakterze, a jednoczesnie w poz. 23 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze skoro art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje
pojecie ptatnika sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych na potrzeby ich
poboru, a obowigzek sktadkowy powstat od dnia 1 stycznia 2009 r. to btedne jest
stanowisko organu rentowego, iz przepis ten ma zastosowanie do kwalifikacji pracy
w warunkach szczegolnych przypadajgcej przed dniem 1 stycznia 2009 r.
Odnoszac sie natomiast do art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych Sad drugiej
instancji podkreslit, ze przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., a
zatem nie znajduje zastosowania do zaswiadczen o okresach pracy w warunkach
szczegolnych przypadajgcych przed tg datg i nie daje podstaw do podwazania
miarodajnosci swiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach wydanych
przez MAG Sp. z 0.0. w G. z dnia 2 lutego 1999 r. oraz z |. M. Sp. z 0.0. w G. z dnia
2 listopada 2011 r. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku apelujgcego, nie zachodzg
rébwniez przestanki do kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy w spornych okresach, podzielajgc w petni stanowisko, zgodnie z
ktérym zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresow
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w
wykazach stanowigcych zatgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy
od uznania tych okresow za okresy skfadkowe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144 oraz z dnia 1 czerwca
2010 r., Il UK 5/10, niepublikowany). Tym samym skoro wnioskodawca swiadczyt
prace za granicg u pracodawcoéw zagranicznych w szczegdélnych warunkach (poz.
23 wykazu prac w szczegolnych warunkach, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych - praca na statku morskim w zegludze
miedzynarodowej), prace te nalezy uznac¢ za prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu
wyroku Sad ten analizujgc podstawy prawne obowigzku i zasad pokrywania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow skierowanych do pracy za
granicg, stwierdzit ze od dnia 1 stycznia 1985 r. obowigzywata uchwata nr 123

Rady Ministrow z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy



przez obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych (M.P. nr 30,
poz. 208 ze zm.). Wedtug § 6 ust. 2 tej uchwaty, w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 28 listopada 1985 r., jednostka kierujgca obywatela polskiego do pracy za
granicg, miata obowigzek przekazywania na konto Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych miesiecznie kwote w ztotych, odpowiadajgca 28% $redniej ptacy z
roku poprzedniego w gospodarce uspotfecznionej, bez uwzglednienia ptac w
przemysle wydobywczym, w celu refundacji kosztéw Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Z kolei art. 29 pkt 1, obowigzujgcej od dnia 31 grudnia 1989 r. do dnia
30 listopada 1991 r. ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75,
poz. 446 ze zm.), nakladat na jednostke kierujgcg obywateli polskich do pracy u
podmiotéw zagranicznych, obowigzek przekazywania na konto ZUS sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za kazdg osobe skierowang do pracy za granica.
Zwazywszy okresy zatrudnienia wnioskodawcy u pracodawcow zagranicznych,
zasadne jest przyjecie, ze MAG Sp. z 0.0. w G. optacata skfadki na jego
ubezpieczenie spoteczne, stgd tez wskazane okresy zatrudnienia byty okresami
sktadkowymi.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 4, art. 49 i art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art.
116 i 128a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i § 10
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.
1412) przez przyjecie, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury pomostowej,
poniewaz udokumentowat, na dzieh 1 stycznia 2009 r., fgczny okres pracy w
szczegollnych warunkach w wysokosci 15 lat 8 miesiecy i 3 dni, gdy faktycznie
wykazat jedynie okres pracy w szczegolnych warunkach przez 12 lat 3 miesiecy i
12 dni. Wskazat takze na naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 231 i art. 245 k.p.c. oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z § 10 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 11 pazdziernika 2011 r. przez bezpodstawne przyjecie,

ze zas$wiadczenia, czy tez oswiadczenia osob trzecich (posrednikow, agentow),



stanowig dowdd wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych, oraz art. 378 § 1
k.p.c., przez brak wykazania, ze w okresach, ktorych dotyczg zaswiadczenia
wystawione przez M. A. G. Sp. z 0.0. w G., wnioskodawca pracowat na podstawie
umowy o prace i byt pracownikiem agencji, w rozumienia art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzanego wyroku,
a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania,
ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik wnioskodawcy wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego i optaty skarbowej od

petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398°§ 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia fakiow lub ocena
dowododw, zas Sad Najwyzszy jako tzw. sgd prawa, rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach jej podstaw i jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w art.
398°§ 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W tej czesci skarga
kasacyjna wnioskodawcy nie zostata wiec oparta na ustawowej podstawie, Sad
Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym zajgé sie wadliwoscig
zastosowania przez sad drugiej instancji art. 233 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany). Rowniez pozostate zarzuty

procesowe (naruszenia art. 231 i 245 k.p.c.) nie majg znaczenia prawnego,



dotyczgc ogolnych zasad postepowania dowodowego. Brak jest takze podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 378 § 1 k.p.c.
okreslajgcego granice apelacji, gdyz biorgc pod uwage zaskarzony wyrok, zarzut
ten nie znajduje uzasadnienia.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie zostato skutecznie podwazone
ustalenie, wedtug ktérego wnioskodawca w okresach kwestionowanych przez
organ rentowy, wykonywat prace poza granicami kraju wymieniong w punkcie 23
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, potwierdzong
Swiadectwami wydanymi przez M. A. G. Sp. zo0.0.oraz z|l. M. Sp. z 0.0. w G.

Wobec zarzutéw skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze wydane przez M. A.
G. oraz I. M. zaswiadczenia o okresach pracy, nie bedgce dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. (co trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, powotujgc sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09), moga
podlega¢ weryfikacji zarowno w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, jak i w toku postepowania sgdowego przed sgdami
ubezpieczen spotecznych (por. takze uzasadnienie wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Il UK 106/13).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze dla oceny
prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, nie ma przesgdzajgcego
znaczenia fakt, ze M. A. G. Spétki z 0.0. w G. jak i I. M. Sp. z 0.0. w G. nie mozna
uznac za ptatnika sktadek, o ktorym mowa w art. 2 ustawy pomostowej oraz za
podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 ustawy
0 emeryturach pomostowych (aczkolwiek Sad Najwyzszy nie podziela wyktadni
tych przepiséw dokonanej przez Sad Apelacyjny, uznajgc w tej mierze zarzuty
skargi kasacyjnej). Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktow
ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym
charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do
przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze, przy czym dla uzyskania
uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania
(udokumentowania) pracy w warunkach szczegodlnych, za$ mniejsze czy

zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawit ptatnik sktadek, bedagcy



pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
Podobnie (jako niezasadny) — zdaniem Sadu Najwyzszego — nalezy oceni¢ zarzut
skargi naruszenia przez Sgd § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe. Przepis ten naktada na ubiegajgcego sie o Swiadczenie
obowigzek dotgczenia do wniosku dokumentow m.in. stwierdzajgcych okresy
uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢, a takze wysokosc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia
podstawy wymiaru $Swiadczen. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w przypadku
pracownikow kierowanych do pracy za granicg, role wtasciwego i wystarczajgcego
dowodu wykazujgcego wymienione okolicznosci spetniajg  odpowiednie
zaswiadczenia wydawane przez jednostki kierujgce, w okolicznosciach sprawy M.
A.G.Sp.zo.0.orazl. M. Sp.zo.0. wG.

Whnioskodawca wykazat w $wiadectwach pracy zatrudnienie w warunkach
szczegolnych w wyzej wskazanych okresach, wykonywane na statkach zeglugi
morskiej. Swiadectwa te potwierdzajg, ze byt on zatrudniony (za po$rednictwem
agencji u armatoréw zagranicznych), stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako
cztonek zatég wyzej wymienionych statkéw na stanowisku drugiego mechanika.
Nadto z zaswiadczen tych wynika, ze agencje uiszczaty na rzecz ZUS sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i na fundusz pracy na zasadach i w wysoko$ci okre$lone;j
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisow.

Sad Najwyzszy w utrwalonej judykaturze przyjmuje, ze okresy wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na podstawie
skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracownikéw do pracy za
granicg, za ktore nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce, mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast poczgwszy od listopada
1985 r. (por. § 6 ust. 2 uchwaty nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrzesnia 1984 r.),
okresy zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe
okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli

zostaty optacone sktadki - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy (por. np. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz.
262, podobnie w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, - niepublikowany -
dotyczgcym zaliczenia okreséw pracy marynarza kierowanego do prac za granicg u
armatoréw zagranicznych, ktore zostaly uznane za okresy wykonywania
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach).

W orzecznictwie przyjmuje sie wiec, ze okresy zatrudnienia obywateli
polskich za granicg wliczane sg do okresow ubezpieczenia spotecznego w Polsce
pod warunkiem opfacenia sktadki w polskim organie ubezpieczen spotecznych,
chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (por.
wyrok z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258), oraz
ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za
granicg u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego, jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok z dnia 5
marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144).

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, zgodnie z
art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku,
gdy osoba ubiegajgca sie o to swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegolnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,szczegolnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze
naby¢ prawo do ,nowego” swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdélnych w
rozumieniu dzi$ obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdélnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

Wszystkie te okolicznoéci miat na wzgledzie Sad Apelacyjny, czemu dat
wyraz w starannie opracowanych motywach zaskarzonego wyroku, stgd tez gdy
zarzuty skargi okazaty sie nieusprawiedliwione, orzeczono jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy - § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (...) - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490.



