Sygn. akt Il PK 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. D.

przeciwko PKP [...] o odszkodowanie z tytutu zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 lutego
2013r.,

oddala skarge kasacyjna, nie obcigzajac powoda kosztami
zastepstwa procesowego stron pozwanych w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 11 wrzesnia 2012 r. zasadzit solidarnie od pozwanych [...] na rzecz powoda Z.
D. kwote 87.197,72 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu; ustalit, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda,



poczynajgc od 1 lutego 2006 r., wynosi 1 650 zt, zas od 1 wrzesnia 2008 r. — 2 150
zt brutto miesiecznie, umorzyt postepowanie w czesci cofnietej roszczenia i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest zatrudniony w PKP od 9
grudnia 1970 r. Pracuje na stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego,
bedac zatrudnionym u pozwanych w wyniku kolejnych przej$é w trybie art. 23* k.p.
W dniu 29 pazdziernika 2004 r. zawarto Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow Zatrudnionych przez Zaktady PKP Cargo SA, obowigzujacy od 1
stycznia 2006 r. Wynagrodzenie dla pracownikow zespotu druzyn trakcyjnych, w
ktérym to zespole zatrudniony byt powdd, okreslone byto w 11 grupie, ktora
obejmowata XV szczebli. Miesieczne stawki wynagrodzenia dla tych XV szczebli
okreslata za$ decyzja Prezesa Zarzgdu — Dyrektora Naczelnego PKP Cargo SA w
W. z dnia 3 stycznia 2005 r. Protokotem dodatkowym nr 2 do Uktadu Zbiorowego
wprowadzono XXV szczebli w 11 grupie, a nowa decyzja Prezesa Zarzadu —
Dyrektora Naczelnego PKP Cargo SA w W. okreslajgca tabele miesiecznych
stawek wynagrodzenia zasadniczego dla tych XXV szczebli zostata wdrozona od 1
lutego 2008 r. W zwigzku z wejsciem w zycie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Zaktady PKP Cargo SA, poprzednik
prawny pozwanego wypowiedziat powodowi w dniu 10 stycznia 2005 r. warunki
ptacy, proponujgc od 1 maja 2005 r. wynagrodzenie zasadnicze wedtug 11 grupy,
szczebel VI, w stawce 1 200 zt miesiecznie. Nastepnie strony zawarty porozumienie,
w wyniku ktérego powdd od dnia 1 lutego 2005 r. otrzymat wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1 250 z, tj. w grupie 11, szczebel VII. Kolejnym
porozumieniem podwyzszono to wynagrodzenie od 1 pazdziernika 2006 r. do 1300
zt (grupa 11, szczebel VIII), a nastepnymi — od 1 maja 2007 r. do 1 400 zt (grupa 11,
szczebel X), a od 1 lutego 2008 r. do aktualnie pobieranej kwoty 1 550 zt (grupa 11,
szczebel XXV). Sad Okregowy ustalit, Ze po akcji awansowej z lutego 2005 r. 22
osoby pracujgce tak jak powod w Zaktadzie Taboru w G. Sekcji Eksploatacji Taboru
Trakcyjnego otrzymywaty wyzsze od niego wynagrodzenie zasadnicze, tj. 13 osob
w kwocie 1 300 zt, 3 osoby w kwocie 1 350 zt, 2 osoby w kwocie 1 400 zt i po jednej
osobie w kwotach: 1 450 zt, 1 500 zt, 1 550 zt i 1 650 zt. Od dnia 1 pazdziernika

2006 r. sposrod 22 pracownikéw lepiej zarabiajgcych od powoda 14 os6b otrzymato



wyzszg od niego podwyzke, bo o kwote 100 zt, zas od 1 maja 2007 r. wyzszg od
powoda podwyzke, bo o kwote 150 zt, otrzymato 7 osob sposrod grupy lepiej od
niego zarabiajgcych. Po akcji awansowej z lutego 2008 r. roznica miedzy
wynagrodzeniem zasadniczym powoda a pracownika najlepiej zarabiajgcego w
wyroznionej grupie wynosita 600 zi.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 18> k.p., pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub prace o jednakowej
wartosci. W razie zréznicowania wynagrodzenia pracownikdw wykonujgcych
jednakowg prace, pracodawca, chcgc sie uwolnic od zarzutu dyskryminaciji,
powinien udowodni¢, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami (art. 18% § 1 in
fine k.p.). W ocenie Sgdu Okregowego, pozwani nie podofali tym obowigzkom. Nie
wykazali bowiem, Zze staz pracy, kwalifikacje zawodowe, wyksztatcenie, czy tez
zakres i stosunek do wykonywanych obowigzkéw uzasadniaty wyzsze
wynagrodzenie innych maszynistow pojazdow trakcyjnych w porownaniu do
powoda. Powod dowiodt natomiast, ze wykonywat takg samg prace jak inni
maszynisci. W takiej sytuacji, za uzasadnione Sgd pierwszej instancji uznat
roszczenie powoda o odszkodowanie, wyrazajgce sie roznicg w otrzymywanym
przez niego wynagrodzeniu zasadniczym i wynagrodzeniu najlepiej zarabiajgcego
pracownika z tej samej grupy w okresie od 1 lutego 2005 r., a takze zgdanie
ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia na poziomie przystugujagcym najlepiej
zarabiajgcej osobie, tj. na kwote 1 650 zt od 1 lutego 2006 r. oraz na kwote 2 150 zt
od 1 wrzesnia 2008 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego, oddalajgc powddztwo w catosci.

Sad odwotawczy wskazat, ze powdd wywodzit swoje roszczenia z przepiséw
zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu. Postawienie sprawy w takiej
ptaszczyznie wymagato od niego wykazania, ze doszto do nierownego traktowania
o charakterze dyskryminacji, czyli nierownego traktowania z jednej z przyczyn
wymienionych w art. 11° k.p. i art. 18 § 1 k.p. Powodd nie wskazat za$ i nie
wykazat przyczyny, cechy, witasciwosci, okreslonej w Kodeksie pracy jako

przyczyna dyskryminacji. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji



nie majg zas$ zastosowania w przypadkach nierbwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi
bowiem dyskryminacji nierdwnos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za
dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady
réwnych praw, wynikajacej z art. 11% k.p. Skoro zatem powdd w toku procesu nie
powotywat sie na zadne kryterium dyskryminacyjne, a zaden z zebranych w
sprawie dowodow nie wskazywat na jego stosowanie wobec powoda, jego
roszczenia nie podlegaty uwzglednieniu.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 18* § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
btedng ich wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze to powdd powinien
wykazaé, z jakich przyczyn nie otrzymywat wynagrodzenia rownego innym
pracownikom, wykonujgcym jednakowg prace, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania, ze powdd nie udowodnit podstawy roszczenia,
podczas gdy w procesie o0 odszkodowanie za naruszenie zakazu
dyskryminacji pracownik zwolniony jest z obowigzku udowodnienia faktu
jego dyskryminacji;

2. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak rozwazenia zarzutéw
apelacji pozwanych oraz niewskazanie stanu faktycznego, na jakim zostato
oparte zaskarzone orzeczenie.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze powod istotnie nie
wskazywat na kryteria dyskryminacyjne okreslone jedynie przyktadowo w art. 183 §
1 k.p., powotujgc sie na fakt, ze jego wynagrodzenie byto nizsze niz wynagrodzenie
innych maszynistéw oraz ze podwyZzki tego wynagrodzenia takze byly wyzsze niz
podwyzki przyznawane powodowi. Zdaniem skarzgcego, wywigzat sie on tym
samym ze swoich powinnosci procesowych, albowiem w tego rodzaju sporach
pracownik powinien przedstawic fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
dyskryminacji, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy

réznicowaniu pracownikéw kierowat sie obiektywnymi przestankami.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwani PKP Intercity SAw W. i
PKP Intercity SA Zakfad [...] wnie$li o odmowe przyjecia jej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaC trzeba, Zze skarge kasacyjng powoda
rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, 0 coO wnosit skarzgcy,
albowiem zgodnie z art. 398™ § 1 k.p.c., zasadg jest, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a skarzagcy ziozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej
rozpoznanie na rozprawie. Tymczasem skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie powotat sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, a
jedynie na potrzebe wykfadni przepisow prawa i oczywistg zasadno$¢ skargi.

Podstawy skargi kasacyjnej sg natomiast nieuzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, zarzut naruszenia art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zas uzasadniony jedynie wowczas, gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Sgd Apelacyjny
przedstawit w sposéb dostateczny i zrozumiaty powody oraz obowigzujgce przepisy
prawa, ktore znalazty sie u podstaw rozstrzygniecia.

Nie zastugujg tez na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Uregulowania zawarte w rozdziale lla Kodeksu pracy do polskiego prawa
zostaty wprowadzone na skutek implementacji przepisow prawa wspolnotowego
odnoszgcych sie do zakazu dyskryminacji, w tym dyrektywy Rady Nr 2000/78 (WE)
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE. L. 2000 Nr 303, poz. 16). Z

art. 1 tej dyrektywy wynika, ze jej celem jest wyznaczenie ogdélnych ram dla walki z



dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosc, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w
Panstwach Czionkowskich zasady rownego traktowania. Zgodnie zas z art. 2 ust. 1,
dla celéw dyrektywy ,zasada réwnego traktowania" oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.
Nierozerwalnie zwigzany z poprzednimi przepisami jest art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy,
w mysl ktérego dyrektywe stosuje sie do wszystkich osob, zarowno sektora
publicznego jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do
warunkow zatrudnienia i pracy, razem z warunkami zwalniania i wynagradzania.
Przepisy te tgcznie okres$lajg zakres stosowania dyrektywy, a wynika z nich, ze
prawo wspolnotowe nie wprowadza nakazu rownego traktowania wszystkich
pracownikow (réwniez w zakresie wynagradzania za prace), lecz okresla kryteria,
ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych, co determinuje
réwniez ksztatt polskich rozwigzan prawnych w tym zakresie.

Roszczenia powoda oparte byly na tresci art. 18°¢ k.p., zgodnie z ktérym
osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania, ma prawo
do odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza za$ niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn wymienionych w art. 18** § 1 k.p., .
w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy (art. 18°* § 2
k.p.). Niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem
réznicowania sytuacji pracownikow z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn
(art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.), co musi byé uwzglednione przy wyktadni art. 18* § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci. Przepis ten znajduje sie
bowiem w rozdziale Kodeksu pracy odnoszgcym sie do niedyskryminowania i jest
bezposrednio zwigzany z zakazem dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za

prace, o ktérym mowa w art. 18% § 1 pkt 2 k.p., uscilajagc zawarte tam pojecie



wynagrodzenia za prace w kontekscie jego niekorzystnego uksztattowania. Oba te
przepisy muszg by¢ zatem odczytywane tgcznie, co prowadzi do wniosku, ze
zakazane jest roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowg lub o jednakowe;j
wartosci z przyczyn uznawanych za dyskryminujgce. Taka interpretacja znajduje
wsparcie rowniez w tym, ze wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg
korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.) okreslajg akty prawne powszechnie obowigzujgce
(ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uktady zbiorowe pracy (art. 77% k.p.),
regulaminy wynagradzania (art. 772 k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.).
Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztattowac sad pracy (art. 262 § 2
pkt 1 k.p.) i jest to zasada catkowicie utrwalona w orzecznictwie. W wyroku z dnia
15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75 (OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5, s.
778, z glosg M. Sewerynskiego), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze sady nie mogag
ksztattowac tresci stosunku pracy, poniewaz to nalezy do stron tego stosunku. Gdy
wiec pracownikowi przyznano wynagrodzenie mieszczgce sie w granicach
wynagrodzen przewidzianych dla wykonywanego stanowiska we wiasciwych
przepisach ptacowych, sad nie jest wtadny zasgdzi¢ wyzszego wynagrodzenia,
chociazby okreslenie wynagrodzenia nastgpito w najnizszej stawce zastrzezonej
dla pracownikdw rozpoczynajgcych prace po raz pierwszy. Podobnie, gdy
pracownikowi powierzono petnienie obowigzkéw na stanowisku, ktére tgczy sie z
wyzszym wynagrodzeniem niz przyznane przez zaklad pracy na stanowisku
zajmowanym przez pracownika zgodnie z umowg i nizej optacanym, sad nie moze
zasgdzi¢ wyzszego wynagrodzenia od najnizszego wynagrodzenia przewidzianego
na stanowisku wyzej wynagradzanym (por. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z dnia 27 wrzesnia
1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195, z
glosg A. Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty; z dnia 12 maja 1981 r., | PZP 6/81,
OSNCP 1981 nr 11, poz. 210; OSPIKA 1983 nr 1, poz. 16, z glosa
M. Sewerynskiego oraz uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia
1990 r., | PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114; z dnia 6 listopada 1991 r.,
| PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego i uchwaty z dnia
24 lipca 1991 r., | PZP 24/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 52 oraz z dnia 27 kwietnia
2005 r., 1 UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Jak zatem trafnie stwierdzit Sgd



Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., Il PK 22/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz.
132), sad pracy nie moze uksztattowa¢ wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono
wyptacane w wysokosci mieszczacej sie w granicach okreslonych w przepisach
prawa pracy i umowie o prace, poza przypadkiem naruszenia zasady rownego
traktowania zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 18% §
1 k.p.), bo tylko w takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z
ktorym postanowienia umow o prace i innych aktdw, na podstawie ktérych powstaje
stosunek pracy, naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg
niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy, a w razie braku takich przepisbw - postanowienia te nalezy zastgpi¢
odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego.
Reasumujac, przepisy zawarte w rozdziale Il a Kodeksu pracy, podobnie jak
prawo wspolnotowe, nie zawierajg normy, z ktérej miatoby wynika¢, ze wszyscy
pracownicy danego pracodawcy majg by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreslajg
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania sytuacji
zatrudnionych. Oznacza, to, ze za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego
pracownika, ktéry wykonujgc prace jednakowg lub jednakowej wartosci ma
wynagrodzenie uksztattowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta
réznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 18%* § 1 k.p.
Wynika to réwniez z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym zwraca sie uwage,
ze dyskryminacja (art. 11° k.p.), w odréznieniu od ,zwykltego" nieréwnego
traktowania (art. 112 k.p.), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na
jaka$ jego ceche lub wtasciwosé, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w
jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne
wyroznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania
stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym przejawom
tego zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu nie majg zatem zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Jesli zatem
pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisdbw dotyczgcych zakazu
dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepisow o réwnym traktowaniu w

zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono



sie wobec niego aktu dyskryminacji, oraz okolicznosci dowodzgce nierdwnego
traktowania z tej przyczyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r.,
Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2011 r., Il PK 169/10, LEX nr 1095824, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73).

Przepis art. 18°* § 1 k.p. (podobnie jak art. 11° k.p.) nie zawiera zamknietego
katalogu powodow dyskryminaciji, ale - postugujgc sie okresleniem ,w
szczegolnosci” - wymienia je przyktadowo. Prezentowane wiec moze byc¢
stanowisko, ze skoro art. 18** § 1 k.p. wymienia przyktadowo wsroéd zakazanych
kryteridw rowniez zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony oraz w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykulu zakazuje
dyskryminowania w jakikolwiek sposéb, to kazde zréznicowanie pracownikow ze
wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacije,
jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi powodami (tak np.
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 246; z dnia 12 wrzesnia 2006, | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr
2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7,
S. 336). Zgodzi¢ sie jednak nalezy z poglgdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17 — 18, poz.
202), ze ,Sciste odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w §
2 tego artykutu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz
wszelkich zachowan stanowigcych przejaw dyskryminowania z przyczyn
okredlonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on bowiem rowne traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez
wzgledu na ich cechy lub wtasciwos$ci osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo
(,w szczegdlnosci”), a po drugie (,a takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okres$lony lub nieokre$lony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Rozdzielenie tych dwdch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez
wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze przyktadowe wymienienie przyczyn
dyskryminacji (,w szczegoélnosci’) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.

Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu
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o cechy i wtasciwosci osobiste cztowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o
tak doniostym znaczeniu spotecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za
zakazane kryteria roznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych
przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci,
przymioty) osobiste o spotecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad,
nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreslonych okolicznosciach
moze by¢ uznany za przyczyne roznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw
dyskryminacji w postaci molestowania (art. 18 § 5 pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz.
347)".

Z powyzszego wynika, ze w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien przedstawic
przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub
posredniej dyskryminaciji, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze
przy roznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961, z
9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 oraz z 22 lutego
2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Oznacza to, ze racje ma Sad Apelacyjny, iz na powodzie wywodzgcym
swoje roszczenia z przepiséw zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy
obowigzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okolicznosci
faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko, ze jest wynagradzany mniegj
korzystnie od innej osoby (innych osob), ale i ze to zrdéznicowanie byto
spowodowane zakazang przez prawo przyczyng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73). Dopiero w razie
uprawdopodobnienia tych okolicznosci, pozwani musieliby wykazac, ze roznicujgc
sytuacje zarobkowg powoda i innych pracownikdéw kierowali sie racjonalnymi i
sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji (art. 18" § 1 in fine k.p.). Tymczasem,
jak trafnie podniést Sgd drugiej instancji, powdd uzasadniajgc swoje zgdania z
tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji, nie przytoczyt jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych  wskazujgcych na istnienie  przyczyny zroznicowania jego

wynagrodzenia w stosunku do innych oso6b, co zresztg sam przyznat w skardze
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kasacyjnej, wykluczajgc tym samym mozliwos¢ stwierdzenia, ze takie

zréznicowanie naruszato przepisy zakazujgce dyskryminacji w zatrudnieniu.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 102 k.p.c.).



