Sygn. akt IV KK 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie D. C., M. G., A. J. oraz S. A.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 czerwca 2012 r.

1) oddala wszystkie kasacje, z tym ze kasacje M. G., A. J. oraz
S. A. jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigza skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2012 r., (sygn. akt ...
67/10):

1) Oskarzony M. G. zostat skazany za czyny z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia



2)

3)

4)

29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) w zw. z art.
12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k. i art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 56 ust. 1i 3
u.p.n. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare taczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony A. J. zostat skazany za czyny z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1kk.,zart. 204 § 2 k.k. wzw. zart. 65§ 1 kk.,zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art.
282 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.kk.,, z art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. i art. 65 § 1 kk. oraz z art. 56 ust. 1i 3
u.p.n.wzw. zart. 12 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i art. 65 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i 360 stawek
dziennych grzywny.

Oskarzony S. A. zostat skazany za czyny z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 56
ust. 1i 3 u.p.n. wzw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.,
za ktére wymierzono mu kare fgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzony D. C. zostat skazany za czyn z art. 56 ust. 1i 3 u.p.n. w zw. z art.
12 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. , za ktéry wymierzono mu
kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 360 stawek dziennych
grzywny.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2013 r., (sygn. akt ... 5/13)

powyzsze orzeczenie zostato zmienione m.in. w ten sposéb, ze w stosunku do

wszystkich oskarzonych za podstawe skazania za czyny zakwalifikowane przez

Sad Okregowy w G. z art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n., sad przyjat art. 56 ust. 3 tej ustawy

oraz:
1)

2)

w stosunku do oskarzonego M. G. obnizyt orzeczong za czyn z art. 56 ust. 3
u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k. kare pozbawienia
wolnosci do 5 lat, uchylit rozstrzygniecie dotyczgce kary fgcznej i w jej
miejsce wymierzyt kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym
zakresie utrzymat ten wyrok w mocy,

w stosunku do oskarzonego A. J. w zakresie czynéw z art. 204 § 2 k.k., 282
k.k. oraz art. 59 ust. 1 u.p.n. uzupetnit podstawe prawng wymiaru grzywny o
przepis art. 33 § 1i 3 k.k., a w stosunku do tych przestepstw oraz czynu z

art. 258 k.k. przyjat, iz przestepstwo popetniono w warunkach recydywy z



art. 64 § 1 k.k. , a w pozostatym zakresie utrzymat ten wyrok w mocy,

3) w stosunku do oskarzonego S. A. w opisie czynu z art. 258 § 2 k.k. przyjat
czas popetnienia przestepstwa ,od wrzesnia 2005 roku do czerwca 2007
roku” a w przypadku czynu z art. 56 ust. 3 u.p.n. — ustalit iz przedmiotem
przestepstwa byto co najmniej 6 kg Srodka odurzajgcego w postaci
haszyszu’,

4) w  stosunku do  oskarzonego D. C. przyjat, iz  czynu
z art. 56 ust. 3 u.p.n. dopuscit sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.,
a w pozostatym zakresie utrzymat ten wyrok w mocy.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje wniesli obroncy wszystkich
skazanych.

Obronca skazanego M. G. zarzucit orzeczeniu:
1. razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ wyroku, a to
art. 45 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie,
2. razgce naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ wyroku, a to
art.56 ust 1 i 3 u.p.n., przez jego zastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Obronca skazanego M. G. zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie prawa
procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to :
- art. 433 § 2 k.p.k. przez nieodniesienie sie przez Sad Apelacyjny do wszystkich
zarzutéw apelacji,
- art. 4 kpk., 7 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. przez razgce naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw, pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na korzys$é
oskarzonego A. J. oraz niewskazanie w uzasadnieniu, czym kierowat sie Sad
Apelacyjny wydajgc wyrok, co prowadzi, zdaniem skarzgcego, do bezpodstawnego
przyjecia tezy o winie A.J.,
- obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcg na oparciu wyroku na ustaleniach nie odpowiadajgcych prawdzie
materialnej, m.in. dlatego, ze zdaniem skarzgcego A. J. nie brat udziatu w
miedzynarodowej grupie przestepczej,

- art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wyczerpujgcego i logicznego, z uwzglednieniem



wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, argumentowania w uzasadnieniu
wyroku,
- art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. wynikajgce z wydania wyroku opartego na podstawie,
zdaniem  skarzacego, wybiorczo  wyselekcjonowanych  okolicznosciach
przemawiajgcych jedynie na niekorzys¢ A. J.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wyrokéw sgdéw obu instancii i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Obronca skazanego S. A. zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie prawa
procesowego polegajgce na obrazie przepiséw, a to:
- zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz 437
§ 2 k.p.k. przez niewtasciwe ich zastosowanie, polegajgce, zdaniem skarzgcego w
szczegolnosci na pominieciu  okolicznosci  przemawiajgcych na  korzysc
oskarzonego i w konsekwencji jednostronng i dowolng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przez razgcg dysproporcje majgcg miejsce podczas
weryfikowania przez Sgd dowodow przemawiajgcych na korzy$¢ i niekorzysé
oskarzonego,
- naruszenie art. 5§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz 437 § 2 k.p.k.
przez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzysc¢
oskarzonego, - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz 437 § 2 k.p.k. przez
dokonanie, zdaniem skarzgcego oceny materiatu dowodowego w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego,
- art. 457 § 3 k.p.k. i 458 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., przez sporzgdzenie,
zdaniem skarzgcego, uzasadnienia nie odpowiadajgcego tym normom, co
doprowadzito do tego, ze wyrok stat sie niezrozumiaty i niemozliwy do
merytorycznej weryfikaciji,
- art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 kp.k. przez
nierozpoznanie wszelkich wnioskéw i zarzutéw apelacji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczacej oskarzonego S. A. i orzeczenia Sadu | instanc;ji

oraz uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i



orzeczenia Sadu | instancji w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego D. C. zarzucit orzeczeniu razgcg obraze przepisow
procedury, w szczegolnosci art. 518 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 17
§ 1 pkt. 7 k.p.k., przez ,odmdwienie merytorycznego rozstrzygniecia wnioskowi,
zgtoszonemu przez skazanego, w ktérym podnidst on wadliwos¢ catego procesu
toczacego sie przeciwko niemu z uwagi na ujawnienie sie juz na poczatku
negatywnej przestanki procesowej w postaci zawistosci sprawy przed innym
Sadem”.

Wskazat, ze zgodnie z pismem skazanego dotgczonym do apelacji - w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt ... 65/10, jest on
oskarzony o ten sam czyn oraz, ze w sprawie tej postawiono mu zarzuty 9
miesiecy wczesniej niz w niniejszej sprawie tj. ... 5/13. Oznacza to, ze zachodzi
tozsamos¢ podmiotowo-przedmiotowa, a dalej zawistos¢ sprawy przed innym
sadem. Wskazat tez, ze fakt toczgcego sie postepowania byt znany Sgdowi
Apelacyjnemu rozstrzygajgcemu w sprawie bedgcej kanwg kasacji (s. 39
uzasadnienia wyroku Sagdu Il instancji). Jednak decyzja Sgdu Apelacyjnego o
przekazaniu prawomocnego wyroku w sprawie ... 5/13 do Sgdu Okregowego w K.
(a nie 0 umorzeniu postepowania) zostata uznana przez skarzgcego za naruszenie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut, wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy i
umorzenie postepowania lub uchylenia orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi.

Nastepnie do sgdu wptyneto jeszcze jedno pismo procesowe skazanego,
sporzgdzone przez innego obronce, w ktérym kwestie res iudicata oraz zawistoSci
sprawy byly omdéwione szerzej. Obronca wskazat, ze z uwagi na ujawnione
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. polegajgce na wydaniu
orzeczenia pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato juz prawomocnie zakonczone, zaskarzony wyrok powinien zostac
uchylony, a sprawa przekazana Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania. W pismie tym omowione zostaty inne sprawy, w jakich zdaniem

obroncy zachodzita tozsamos¢ czynu osgdzonego w sprawie stanowigcej



przedmiot kasaciji.

Obronca wskazat w szczegoélnosci, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt ... 927/08) D. C. zostat skazany za czyn z art.
56 ust. 1 i3 u.p.n. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k.. oraz za czyn z art. 57 ust. 2
u.p.n. i art. 64 § 1 k.k. popetniony w lecie 2006 roku, na kare tgczng 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 maja 2012
r., a wiec przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w G. w sprawie
stanowigcej przedmiot kasaciji.

Argumentowat ponadto, ze obecnie toczy sie jeszcze jedno postepowanie
przeciwko D. C. zwigzane z braniem udziatu w obrocie narkotykami przed Sgdem
Okregowym w K. (sygn. akt ... 65/10), ktére obejmuje okres domniemanego
popetniania przez skazanego przestepstw w okresie od wiosny 2005 r. do 6
sierpnia 2006 r. Zdaniem obroncy, zestawienie opisdw czynow przyjetych we
wszystkich  postepowaniach, zaréwno w tych toku, jak i prawomocnie
zakonczonych, nakazuje uznac, ze de facto osgdzeniu podlegat (i podlega) jeden i
ten sam czyn ciggly. Skutkowa¢ to winno niezaleznie od tre$ci podniesionych
zarzutéw, uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie przestepstwa przypisanego
skazanemu w wyroku Sgad Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2012 r., (sygn. akt

. 67/10), ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata - art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.).

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na kasacje wszystkich
skazanych wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Natomiast
Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie przed Sadem Najwyzszym
przytgczyt sie do stanowiska obronncéw D. C. i wnidst o uchylenie orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

WskazacC nalezy takze, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo osobiste
skazanego (k. 11458 i n.) skierowane do Sadu Apelacyjnego przez rozprawg
apelacyjng, sygnalizujgce potencjalng tozsamosc¢ przedmiotu obu spraw (o sygn.
akt ... 65/10 oraz ... 67/10). Zatgcznikami do tego pisma byly takze wybrane
protokoty przestuchan podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym do sprawy
... 65/10 z wyjasnieniami D. C., co do czyndw zwigzanych z obrotem narkotykami
w okresie 2005-2006 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z uwagi na uznanie kasacji M. G., A. J. oraz S. A. za oczywiscie bezzasadne
i przedstawienie w tym zakresie ustnych motywow rozstrzygniecia w trakcie
rozprawy przed Sgdem Najwyzszym, uzasadnienie pisemne ograniczono wytgcznie
do zarzutu podniesionego w kasacji D. C., ktéry uznano za niezasadny.

Istota tego zarzutu sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny
powinien umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 in fine, skoro w tym
samym czasie toczylto sie przed Sgdem Okregowym w K. postepowanie o sygn. akt
... 65/10, dotyczace tego samego czynu zarzuconego D. C.

Racje ma skarzgcy, ze prima facie zakres wspomnianego wyzej postepowania
prowadzonego przed Sgdem Okregowym w K. obejmowat takze zachowania
przypisane skazanemu wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2012
r. (sygn. akt ... 67/10), utrzymanym w mocy zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2013 r. Nalezy wszakze podkresli¢, ze ewentualne
naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 in fine (w zakresie dotyczgcym réwnolegtego
prowadzenia dwdch postepowan) nie ma charakteru bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o czym przekonuje tres¢ art. 439 § 1 k.p.k. Ten ostatni przepis nie
wymienia, bowiem ws$rdd owych przyczyn naruszenia nakazu umorzenia
postepowania pdzniej wszczetego. Zasada ta ma, bowiem charakter funkcjonalny
stuzgc celom z zakresu ekonomii procesowe;.

Samo naruszenie dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 17 § 1 pkt 7 in fine nie
stanowi wiec samoistnie razgcego naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza gdy
w konsekwencji nie doszto do naruszenia zakazu ponownego rozstrzygania sprawy
juz prawomocnie osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 in principio). Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze subsydiarny charakter instytucji skargi kasacyjnej. Przez pryzmat tej
subsydiarnosci oraz zasady ochrony prawomocnych rozstrzygnie¢ nalezy
interpretowa¢ podstawy skargi kasacyjnej, w szczegdlnosci przestanke ,razgcego”
charakteru naruszenia prawa procesowego. Jak wynika z realidw rozpoznawanej
sprawy, obecnie ochrone przed negatywnymi skutkami, jakie mogtyby wynika¢ dla
skazanego z faktu prowadzenia dwéch rownolegtych postepowan dotyczacych tego
samego zarzutu, skutecznie gwarantuje zasada res iudicata wyrazona w art. 17 § 1

pkt 7 in principio. Po wydaniu przez Sad Apelacyjny prawomocnego wyroku z dnia



22 czerwca 2012 r. w sprawie ... 67/10, musiato nastgpi¢ uwzglednienie tego faktu
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w K. (sygn. akt ... 65/10), na co zresztg
wskazywano w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku.

W tej sytuacji nie mozna przyja¢, ze domniemane naruszenie art. 17 § 1 pkt
7 in fine k.p.k. przez Sad Apelacyjny miato tak razgcy charakter, ze obecnie
konieczne jest uchylenie wyroku tego Sadu z dnia 2 sierpnia 2013 r. i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2012 r.

Odmienng kwestig jest podniesiona przez obrohce skazanego w pismie z
dnia 7 pazdziernika 2013 r. okoliczno$¢ naruszenia zasady res iudicata w zwigzku z
wydaniem w dniu 24 stycznia 2012 r. przez Sad Rejonowy w K. wyroku, ktéry stat
sie prawomocny zanim jeszcze zapadt wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 22
czerwca 2012 r. Istotnie, gdyby w wyroku tym rozstrzygnieto o czynie, ktéry byt
nastepnie przedmiotem postepowania w sprawie objetej kasacjg, to owo ostatnie
postepowanie dotkniete bytoby wadg okreslong w art. 429 ust. 1 pkt 8 k.p.k., ktorg
Sad Najwyzszy powinien uwzgledni¢ z urzedu.

Poréwnanie jednak zakresu rozstrzygnie¢ podjetych w obu prawomocnych
wyrokach wniosku takiego jednak nie uzasadnia. W szczegdlnosci, D. C. wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt ... 927/08) zostat
skazany za czyn z art. 56 ust 1 i 3 u.p.n. w zw. z art. 12 k.kk. i art. 64 § 1 k.k.
polegajgcy na tym, ze ,w okresie od maja 2006 roku do czerwca 2006 roku w K., w
krotkich odstepach czasu dziatajgc w realizacji z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, wprowadzit do obrotu znaczng iloS¢ substancji psychotropowej
w postaci 300 gram amfetaminy o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 3.000 ztotych
w ten sposob, ze co najmniej 5 krotnie przekazat jg A. B., celem dalszej
odsprzedazy. Z kolei w wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca 2012 r.
przypisano mu czyn zakwalifikowany ostatecznie z art. 56 ust 3 u.p.n. w zw. z art.
12 k.k. i art. 64 § 1 k.k., a polegajacy na tym, ze ,w okresie od wrze$nia 2005r. do
czerwca 2006r., w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu
osiggnigcia korzySci majgtkowej dopuscit sie czyndw opisanych (...) w czeSci
wstepnej wyroku”,

W owej czesci wstepnej wyroku czyny te opisano w sposdb nastepujgcy:

»1.w okresie od wrzesSnia 2005 roku do czerwca 2006 roku w G. i K., wbrew



przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami Srodkow odurzajgcych, w
ten sposob, ze w trakcie co najmniej kilku transakcji narkotykowych nabyt od
dziatajgcych wspolnie i w porozumieniu D. B. i A. S. co najmniej 25 kilogramow
haszyszu o wartosci nie mniejszej niz 112 500 ztotych w celu ich dalszej
odsprzedazy innym osobom;,

2. w okresie od listopada 2005 roku do czerwca 2006 roku w G. i K., wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci
majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami Srodkow odurzajgcych, w
ten sposob, ze w trakcie kilku lub kilkunastu transakcji narkotykowych poprzez inne
nieustalone do tej pory osoby nabyt od dziatajgcych wspolnie i w porozumieniu D.
B. i A. S. co najmniej 15 kilogramow haszyszu o wartosci nie mniejszej niz 67 500
ztotych i co najmniej 3 kilogramy marihuany o nieustalonej wartosci w celu ich
dalszej odsprzedazy innym osobom, przy czym z popetnienia tego czynu uczynit
sobie state zrodfo dochodu;

3. w czerwcu 2006 roku w K. dziatajgc wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz W celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wprowadzit do
obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych, w ten sposob, Zze w trakcie
dwoch transakcji narkotykowych poprzez innego nieustalonego do tej pory
mezczyzne, odsprzedat dziatajgcym wspolnie i w porozumieniu D. B. i A. S. fgcznie
5 kilogramow amfetaminy o wartosci 27.500 ztotych w celu ich dalszej odsprzedazy
innym osobom”.

Tres$¢ opisdw czyndw przypisanych skazanemu w obu cytowanych wyrokach
prowadzi do wniosku, ze obejmujg one rézne zachowania, tyle tylko, ze podjete w
tym samym okresie czasu, podobne do siebie i kwalifilkowane z tego samego
przepisu (typu czynu zabronionego). Fakt ten nie wyklucza jeszcze ewentualnego
zarzutu naruszenia powagi rzeczy osgdzonej. R6zne zachowania mogg bowiem
stanowic, ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jezeli zachodzityby

normatywne przestanki uznania ich za jeden czyn w znaczeniu prawa karnego. Na
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gruncie obowigzujgcego Kodeksu karnego takg normatywng jednosS¢ czynu
przewiduje w szczegdlnosci art. 12, stwierdzajgc, ze wielos¢ zachowan podjetych
przez sprawce w krotkich odstepach czasu w wykonaniu ,z gory powzietego
zamiaru” stanowi jeden czyn zabroniony, chyba, Zze naruszajg one dobra osobiste a
nie zachodzi tozsamos¢ pokrzywdzonego.

Przyjecie, ze rbzne zachowania, przypisane sprawcy W roznych
prawomocnych wyrokach skazujgcych, stanowig ten sam czyn ciggty, wymagatoby
wszakze ustalenia, ze wszystkie te zachowania objete byly tym samym, z gory
powzietym zamiarem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze owego zamiaru nie mozna
utozsamiaé z jakag$ blizej nieokreSlong generalng akceptacja mozliwosci
popetnienia w przysztosci czyndw zabronionych, czy tez wykorzystywania tej
samej, powtarzajgcej sie sposobnosci popetniania takich czynow. ,Z gory powziety
zamiar’ w rozumieniu art. 12 k.k. musi by¢ interpretowany w swietle art. 9 § 1 k.k,
CO 0znhacza, ze sprawca musi sobie uswiadamia¢ w sposob konkretny owe przyszie
zachowania, ktore majg stanowi¢ czyn ciggty, przynajmniej w tych ich elementach,
ktore majg znaczenia dla przyjecia realizacji znamion danego typu czynu
zabronionego.

Analiza prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 czerwca
2012 r. nie daje podstaw do przyjecia, ze ustalony w tym wyroku z géry powziety
zamiar sprawcy obejmuje chocby czesciowo zachowania przypisane mu w wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 stycznia 2012 r. Tres¢ tego zamiaru wyraznie
odniesiono wylgcznie do konkretnych zachowan ujetych w opisie czynu, ktory
przypisano w wyroku D. C., nie wskazujgc w zaden sposob (nawet dorozumiany),
ze mogtyby by¢ tym zamiarem objete jeszcze jakie$ inne zachowania. Do
identycznego wniosku prowadzi takze analiza tresci wyroku Sgdu Rejonowego w K.
Przyjecie w tej sytuacji, ze mimo wszystko sprawca dziatat z gory powzietym
zamiarem obejmujgcym zachowania wskazane w obu wyrokach, wymagatoby w
istocie podwazenia ustalen faktycznych dokonanych w prawomocnych wyrokach
skazujgcych, do czego Sad Najwyzszy nie jest uprawniony, zwtaszcza, ze w kasacji
nie sformutowano zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego w zakresie

odnoszgcym sie do sposobu dokonania tych ustalen.
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Majgc, wiec na wzgledzie fakt, ze przyjete w prawomocnych wyrokach
ustalenia faktyczne, co do czyndéw przypisanych skazanemu nie dajg podstaw do
uznania, ze czyny te stanowig ten sam czyn ciggly w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 in
principio k.p.k., brak jest podstaw do przyjecia naruszenia powagi rzeczy osgdzonej
a tym samym wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentenciji.



