Sygn. akt IV CSK 485/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. B. i A. B.

przy uczestnictwie S.K. i in. , o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa
Nadlesnictwa K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad | instancji uwzglednit wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci, przesgdzajagc, ze wnioskodawcy z dniem 1 pazdziernika 2005 r.
nabyli przez zasiedzenie do wspdlnosci majgtkowej wilasnosé nieruchomosci
stanowigcg dziatke nr 27/3 o pow. 0,7180 ha, ktora stanowi czes¢ dziatki nr 27/2
stanowigcej wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Uznat, ze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), zwane]
dalej ,ustawg”, pozwala na skrocenie niezbednego w tej sprawie do zasiedzenia
30 - letniego terminu nie wiecej niz o potowe, a wiec w rozpatrywanym przypadku
przyjat, ze jest to okres 15 lat, w zwigzku z czym zasiedzenie nastgpito z dniem
1 pazdziernika 2005 r.

Apelacje uczestnika Skarbu Panstwa od powyzszego postanowienia oddalit
Sad drugiej instancji, ktéry zaaprobowat zaréwno stan faktyczny ustalony przez Sgd
| instancji, jak tez, oceniong jako prawidtowg, podstawe prawng rozstrzygniecia.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa zaskarzyt w catosci postanowienie
Sadu drugiej instancji, opierajgc skarge kasacyjng na zarzucie niewtasciwego
zastosowania art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny w zw. z art. 172 § 2 k.c.

Skarzgcy wnidést o uwzglednienie skargi kasacyjnej przez wydanie
orzeczenia reformatoryjnego uwzgledniajgcego apelacje skarzgcego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi, ze skrécenie czasu
niezbednego do zasiedzenia nie wiecej niz o potowe na podstawie art. 10 ustawy
powoduje, ze zasiedzenie moze nastgpi¢ najwczesniej w dniu 1 pazdziernika
2005r., ale nie oznacza to, ze data 1 pazdziernika 2005 r. jest datg, w ktorej
nastgpity wszystkie zasiedzenia biegngce przeciwko Skarbowi Panstwa.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika wniesli
0 oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, a ewentualnie o wydanie o orzeczenia
reformatoryjnego w zakresie okreslenia terminu zasiedzenia, podnoszac,
ze skarzgcy Skarb Panstwa nie kwestionuje juz obecnie samej zasadnosci

zasiedzenia, a kieruje zarzuty jedynie co do prawidiowosci okreslenia terminu



zasiedzenia. Wnioskodawcy przyznajg, ze termin zasiedzenia nie przypada na
dzien 1 pazdziernika 2005 r, lecz na dzien 24 czerwca 2006 r., poniewaz stan
wytgczajgcy zasiedzenie przed wejsciem w zycie ustawy istniat 14 lat 3 miesigce
I 7 dniioten czas ulega skroceniu ustawowy termin zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz uzasadniony
okazat sie zarzut naruszenia art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), powodujgcego
w konsekwencji naruszenie art. 172 § 2 k.c. przez wadliwe okreslenie daty

stwierdzonego zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawcow.

Z mocy powotanego art. 10 skroceniu podlega ustawowy termin zasiedzenia,
a nie czas posiadania w okresie, w ktorym wytgczona byta mozliwos¢ zasiedzenia
nieruchomosci bedacej przedmiotem wiasnosci panstwowej (postanowienie SN
z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 532/07 niepubl.). Jednakze ustawowy termin
zasiedzenia, biegngcy od dnia utraty przez nieruchomosc¢ statusu wiasnosci
panstwowej, ulega skroceniu o czas, w ktérym nieruchomos¢ byta witasnos$cig
panstwowg, lecz nie wiecej anizeli o potowe tegoz ustawowego terminu
zasiedzenia. Oznacza to niedopuszczalnos¢ automatycznego skracania zawsze
0 poftowe ustawowego terminu zasiedzenia, bez uwzglednienia dtugosci
rzeczywistego okresu, w ktorym konkretna nieruchomos¢ byta przedmiotem
wlasnosci panstwowej (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 19 stycznia
2006 r., 1l CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95). Zasiedzenie nieruchomosci,
bedacej w samoistnym posiadaniu osoby niebedacej jej wiascicielem, ktdra to
nieruchomos$¢ przestata by¢ nieruchomoscig panstwowg na skutek jej zbycia przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r., biegnie od dnia utraty przez te nieruchomosc¢ statusu
przedmiotu wiasnosci panstwowej. Jednakze ustawowy termin niezbedny do jej
zasiedzenia ulega skroceniu, z mocy art. 10 powotanej ustawy zmieniajgcej kodeks
cywilny z dnia 28 lipca 1900 r., o faktyczny, rzeczywisty czas, w ktérym
nieruchomos$¢é¢ byta wilasnoscig panstwowg, lecz nie wiecej niz o potowe
ustawowego terminu wymaganego dla jej zasiedzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 231/07, niepubl.). Oznacza to

tylko tyle, ze zasiedzenie nieruchomosci przez samoistnego jej posiadacza, ktéry



uzyskat posiadanie samoistne w zilej wierze, moze nastgpi¢ najwczesniej w dniu
1 pazdziernika 2005 r. (v. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2003 r., | CK 155/02, niepubl.). Nie oznacza to jednak, ze wspomniany skutek
prawny zawsze nastgpi w dniu 1 pazdziernika 2005 r., poniewaz prawidiowe
okreslenie dnia zasiedzenia zalezy od kazdorazowej oceny dlugosci czasu,
w ktorym stan wytgczajgcy zasiedzenie przez wnioskodawcow konkretnej

nieruchomosci istniat w okresie poprzedzajgcym dzieh 1 pazdziernika 1990 r.

Tymczasem Sad drugiej instancji btednie uznat za wtasciwg ocene prawng
stanu faktycznego dokonang przez Sad | instancji, pomimo, Zze ten ostatni Sad
wadliwie przyjgt za mozliwe w rozstrzyganej sprawie skrocenie ustawowego
terminu niezbednego do zasiedzenia o potowe, to jest o 15 lat, bez uprzedniego
zbadania dtugosci rzeczywistego okresu, w ktérym przed dniem 1 pazdziernika
1990 r. istniat stan wylaczajgcy zasiedzenie nieruchomosci pozostajgcej

w samoistnym posiadaniu wnioskodawcow.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



