Sygn. akt Il KK 460/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie A. K.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 18 wrzesnia 2008 .,

1. oddala kasacje;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2008 r., uwzgledniajgc
wniosek oskarzonego A. K. ztozony w trybie art. 387 k.p.k., uznat go za winnego
popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 6 czerwca 2008 r. w
O. w mieszkaniu przy ul. S. 2 wbrew przepisom ustawy posiadat substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 18,036 grama, przy czym czynu tego

dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,



bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za umysine przestepstwo
podobne i za to, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 62 ust. 1 w/w ustawy
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 71 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt umieszczenie oskarzonego w zamknietym
zaktadzie opieki zdrowotnej realizujgcym program leczenia odwykowego dla oséb
uzaleznionych od $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, a na
podstawie art. 70 ust. 2 ustawy przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego w dniu 26 wrzeénia 2008 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 wrzesnia
2008 r., wniost Prokurator Generalny w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Zaskarzyt on wyrok w
catosci, na korzys¢ A. K.  Autor kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce
na niezasadnym uwzglednieniu wniosku oskarzonego o wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci i orzeczenie na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku - o przeciwdziataniu narkomanii $rodka zabezpieczajgcego, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, z razgcym naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 93 k.k.,, uzalezniajgcego orzeczenie tego Srodka
zabezpieczajgcego od obligatoryjnego wystuchania lekarzy psychiatrow oraz
psychologa”. Prokurator Generalny w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Prokuratora Generalnego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Wprawdzie tres¢ zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze zostat on wydany z razgcym naruszeniem przepisu art. 93 k.k., jednakze
uwzglednienie kasacji bytoby dziataniem sprzecznym z oznaczonym przez Prokuratora
Generalnego kierunkiem kasacji jako wniesionej na korzys¢ skazanego, a nadto wbrew
ograniczeniom czasowym wynikajgcym z tresci art. 524 § 3 k.p.k.

Oczywiscie stusznie wskazuje skarzacy, ze z treéci art. 93 k.k. jednoznacznie
wynika, ze przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
sprawcy w zaktadzie zamknietym, sad obligatoryjnie wystuchuje lekarzy psychiatrow i
psychologa, co oznacza obowigzek przeprowadzenia na rozprawie lub posiedzeniu

dowodu z ustnej opinii biegtych tych specjalnosci. Przypomnie¢ nalezy, Zze przepis art.



93 k.k. zawierajgcy w tej czesci norme procesowg i majgcy charakter ogdlnej normy
gwarancyjnej, odnosi sie do wszystkich $rodkéw zabezpieczajgcych zwigzanych z
umieszczeniem sprawcy w zaktadzie zamknietym, a wiec zaréwno tych przewidzianych w
rozdziale X Kodeksu karnego, jak i s$rodkéw okreslonych w innych ustawach
przewidujgcych odpowiedzialnos$¢ karng (por. postanowienia SN: z dnia 15 marca 2000 r.,
V KKN 3/00, LEX nr 50996; z dnia 3 lipca 2003 r., Il KK 138/03, LEX nr 151993). Norma
art. 116 k.k. stanowi bowiem, Ze przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego stosuje sie do
innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$¢ karng chyba, ze ustawy te wyraznie
wylgczajg ich zastosowanie, przy czym wyrazne wytgczenie powinno odby¢ sie poprzez
stwierdzenie tego faktu expressis verbis w akcie prawnym, majgcym zastosowanie w
sprawie. Niewatpliwie do ustaw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ kamg nalezy ustawa z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j.: Dz. U. z 2012 r., nr 124, dalej
u.p.n.), ktéra w art. 74 wskazuje, ze w zakresie $rodkéw zabezpieczajgcych
przewidzianych w tej ustawie, nie majg zastosowania jedynie art. 96 - 98 k.k. Wynika z
tego, ze przepis art. 93 k.k. stosuje sie do leczniczego $rodka zabezpieczajgcego
orzekanego na podstawie art. 71 ust. 3 u.p.n. W razie skazania osoby uzaleznionej za
przestepstwo pozostajgce w zwigzku z uzywaniem sSrodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej, na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przed orzeczeniem umieszczenia takiej osoby w
zamknietym zakladzie leczenia odwykowego, wystuchanie lekarzy psychiatréow
oraz psychologa jest wiec obligatoryjne. Tego rodzaju srodek zabezpieczajacy, ktory
w istocie polega na faktycznym pozbawieniu wolnosci, moze by¢é bowiem orzekany tylko
z zachowaniem wszelkich praw gwarancyjnych oskarzonego.  Wprawdzie jego
zastosowanie jest fakultatywne, a wiec zalezy od decyzji sgdu dotyczacej celowosci jego
zastosowania w danym konkretnym przypadku, jednakze skutkuje w przypadku jego
orzeczenia, przymusowym leczeniem w zamknietym zaktadzie i dlatego tez o
koniecznosci umieszczenia skazanego w takim zakfadzie, przed wykonaniem kary
pozbawienia wolnosci, winni sie wypowiedzie¢ biegli, gdyz tylko oni mogg stwierdzi¢ jaki
jest charakter i stopien uzaleznienia sprawcy przestepstwa, co ma znaczenie przy tego
rodzaju sprawach.

Ma wiec racje skarzacy, ze Sad Rejonowy, stosujgc wobec A. K. Srodek
zabezpieczajgcy na podstawie art. 71 ust. 3 u.p.n., poprzez zaniechanie wystuchania
biegtych, dopuscit sie razgcego naruszenia art. 93 k.k. W aktach sprawy znajdowata sie
wprawdzie opinia biegtych lekarzy psychiatréw dotyczaca A., z ktorej wynikato, ze

oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, a rozpoznano u niego



zespot uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji oraz osobowosé
dyssocjalng, jednakze byta to opinia biegtych dotyczgca stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego wydana w trybie art. 202 § 1 k.p.k. Biegli lekarze psychiatrzy oraz
psycholog przestuchani w trybie art. 93 k.k. winni byli sie wypowiedzie¢ na odmienny
temat: czy umieszczenie oskarzonego w zaktadzie zamknietym jest niezbedne, aby
zapobiec ponownemu popetnieniu przez niego przestepstwa zwigzanego z jego
uzaleznieniem (por. postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2006 r., Il KK 49/06, LEX nr
186946).

Wskazane powyzej uchybienie mogto mieé istotny wplyw na tres¢ zapadtego
sprawie orzeczenia z uwagi miedzy innymi na zaniechanie weryfikacji przestanek do
orzeczenia wobec skazanego tego srodka zabezpieczajgcego. Jednakze w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uznat, Ze uwzglednienie kasacji
Prokuratora Generalnego wywotatoby niekorzystne skutki dla skazanego. Zaskarzonym
wyrokiem orzeczono wobec A. K. srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w
zamknietym zaktadzie opieki zdrowotnej. Normy gwarancyjne nie zostaty wobec
skazanego jednak naruszone. Nie mozna bowiem przy ocenie tej konkretnej sprawy
pomija¢ tego, ze to sam oskarzony, wskazujac na swoje uzaleznienie od heroiny i
naduzywanie amfetaminy oraz kilkakrotne nieefektywne leczenie odwykowe, wniést o
orzeczenie wobec niego $rodka zabezpieczajgcego na podstawie art. 71 ust. 3 u.p.n.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze mimo tego, iz orzeczony srodek powinien by¢ wykonywany
w odpowiedni zakladzie opieki zdrowotnej, czyli w zamknietym zakfadzie leczenia
odwykowego, to zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 24
pazdziernika 2008 r. skazany zostat umieszczony w Niepublicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Stowarzyszenia Monar Osrodek Rehabilitacyjno-Readaptacyjny w G.
Osrodek ten, cho¢ zapewnia leczenie w trybie stacjonarnym, nie ma charakteru zaktadu
zamknietego, w wiec rygory tam panujgce w zasadniczy sposéb odbiegajg od tych jakie
panujg w zaktadach zamknietych, w ktérych wykonywane sg $rodki zabezpieczajgce
orzekane w oparciu o przepisy Kodeksu karnego, a ktére kazdorazowo wskazywane sg
sadowi przez Komisje psychiatryczng dziatajacg przy Ministrze Zdrowia zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu
zaktadow psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania $rodkdw zabezpieczajgcych oraz skfadu, trybu powotywania i zadan
komisji psychiatrycznej do spraw Srodkow zabezpieczajgcych (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz.
599). W rozporzadzeniu tym przewidziano wyraznie istnienie zaktadéw leczenia

odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkow zabezpieczajgcych zwigzanych



Z umieszczeniem w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego, a w zatgczniku nr 4 do
rozporzadzenia zawarta jest lista takich zaktadéw. Natomiast wydane przez tego
samego ministra zdrowia rozporzgdzenie z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu postepowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji
0SOb uzaleznionych, skazanych za przestepstwa pozostajgce w zwigzku z uzywaniem
Srodkdéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych (Dz. U. nr 239, poz. 1738),
zawiera stosowne regulacje wykonawcze do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktére
oparte sg jednak na catkowicie odmiennych zasadach. Rozporzgdzenie to odwotuje sie
po prostu do pojecia zaktadu opieki zdrowotnej prowadzgcego leczenie lub rehabilitacje
0sOb uzaleznionych, ktory okresla mianem zaktadu (§ 1ust. 2). Zgodnie natomiast z § 8
ust. 1 leczenie lub rehabilitacjia osdb uzaleznionych, skazanych za przestepstwa
pozostajgce w zwigzku z uzywaniem Srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, prowadzone sg w zakladzie wskazanym w orzeczeniu sadu. w
przeciwiehstwie jednak do wczesniej wskazanego rozporzgadzenia z dnia 10 sierpnia
2004 r, brak jest jakiegokolwiek wykazu takich zaktadow oraz jakichkolwiek regulacji
dotyczgcych stopnia zabezpieczenia wymaganego od tych zaktadéw. Rozporzadzenie
wrecz nie przewiduje w ogodle istnienia zamknietych zaktadow opieki zdrowotnej dla osob
uzaleznionych od $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, co jest
wynikiem tego, ze pojeciem takim nie postuguje sie ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Konsekwencjg tego wszystkiego jest to, ze w Polsce brak jest zamknietych
zaktadéw opieki zdrowotnej dla oséb uzaleznionych od srodkow odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, w ktérych mozna by wykonywac¢ $rodek zabezpieczajacy, o
ktorym mowa w art. 71 ust. 3 u.p.n. (por. K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, str. 592; K. Krajewski w:
System Prawa Karnego, Tom 7, Srodki zabezpieczajgce, pod. red. L. Paprzyckiego, str.
287-288).

Powyzsze wskazuje, ze uwzglednienia kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku
tylko w celu wystuchania biegtych w trybie art. 93 k.k. bytoby niekorzystne dla skazanego.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, mozliwe ze w ogole nie dosztoby do orzeczenia
srodka zabezpieczajgcego, a wowczas skazany w catosci odbywatby kare pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym, lub tez srodek karny i tak nie mogtby zosta¢ wykonany we
wiasciwym zaktadzie z powodéw powyzej wskazanych. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze
pomimo tego, iz wobec skazanego Srodek zabezpieczajgcy byt wykonywany w

warunkach zasadniczo lepszych niz te w jakich powinien by¢ wykonywany w zaktadzie



zamknietym, w ktorym istniejg warunki zblizone do pozbawienia wolnosci, to okres
pobytu od 18 lutego 2009 r. do dnia 13 maja 2009 r. w Osrodku w G. zostat mu zaliczony
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie Sad nakazat. Istniejg
natomiast powazne watpliwosci co do mozliwosci, w przypadku ponownego rozpoznania
sprawy, zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu pobytu w Osrodku, jako
niespetniajgcego kryterium pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 63 § 1 kk. W tym
miejscu nalezy jedynie wskaza¢, ze Sad Rejonowy w podstawie prawnej tego
rozstrzygniecia btednie powotat sie na art. 96 § 4 k.k., ktory jak powyzej wskazano nie
ma zastosowania w przypadku orzeczonego $rodka zabezpieczajgcego na podstawie art.
71 ust. 3 u.p.n., zamiast odwota¢ sie do art. 63 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu kasacji jako
niezasadnej i w oparciu o przepis art. 638 k.p.k. obcigzyt Skarb Panstwa wydatkami

postepowania kasacyjnego.



