Sygn. akt Il UK 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania M. C.i A. Z

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej Spoétdzielni Inwalidow B. w likwidacji, o sktadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 30 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze A. Z. jako cztonek zarzadu Spétdzielni Inwalidéw im. ,B.” w likwidacji z
siedzibg w S. odpowiada solidarnie ze spétdzielnig oraz M. C. catym swoim
majgtkiem za zobowigzania spétdzielni z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/2003 do 12/2004,
ktore na dzien wydania przedmiotowej decyzji wynosity ogotem 198.811,77 zt, na
ktorg to kwote sktadaty sie: 76.334,05 zt z tytutu sktadek na FUS za okres od
12/2003 r. do 12/2004 r., 30.376,12 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 10.866,60 zt z tytutu sktadek na FP i FGSP za
okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 81.235 zt z tytutu odsetek za zwtoke na dzien 30
wrzesnia 2009 r. za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.

Odpowiedzialnosciag za ww. zobowigzania Spoétdzielni Inwalidéw im. ,B.”
likwidacji ZUS objat takze M. C., wydajgc w tym samym dniu decyzje stwierdzajgca,
ze jako cztonek zarzgdu wyzej wymienionej Spotdzielni Inwalidow odpowiada
solidarnie ze spétdzielnig oraz A. Z. catym swoim majagtkiem za zobowigzania
spotdzielni z tytutu sktadek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres:
od 12/2003 r. do 12/2004 r., ktére na dzien wydania przedmiotowej decyzji wynosity
ogotem 198.811,77 zt i na ktorg to kwote sktadaty sie: 76.334,05 zt z tytutu sktadek
na FUS za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 30.376,12 zt z tytutu skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 10.866,60 zt z
tytutu sktadek na FP i FGSP za okres od 12/2003 r. do 12/2004r.; 81.235 zt z tytutu
odsetek za zwtoke na dzien 30 wrzednia 2009 r. za okres od 12/2003 r. do 12/2004
r.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w S. wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych: Spoétdzielnie Inwalidéw im. ,B.”
w likwidacji oraz M. C. (k. 139), za$ postanowieniem z dnia 4 listopada 2010 r.
potgczyt sprawe z odwotania ubezpieczonego M. C. (sygn. akt VI U .../10) do
tgcznego rozpoznania i wyrokowania ze sprawg z odwotania A. Z. - VIl U .../10.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwotania. Podstawe rozstrzygniecia stanowity ustalenia

faktyczne, z ktoérych wynika, ze uchwatg nr 11 z dnia 14 listopada 1996 r. Rada



Nadzorcza Spoétdzielni Inwalidow im. ,B.” powotata A. Z. na czlonka jej zarzgdu od
dnia 1 grudnia 1996 r. Tego samego dnia uchwatg nr 12 powotano M. C. -
dotychczasowego cztonka zarzadu Spotdzielni Inwalidow im. ,B.” na stanowisko
zastepcy prezesa tejze spotdzielni. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1996 r. Sad
Rejonowy dokonat wpisu A. Z. jako czionka zarzgdu oraz M. C. jako zastepcy
prezesa Spotdzielni Inwalidow im. ,B.” do Rejestru Spotdzielni. Nastepnie uchwatg
nr 4 z dnia 8 grudnia 1999 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni Inwalidéw im. ,B.”
powofata na stanowisko zastepcy prezesa tejze spétdzielni D. F. od dnia 1 stycznia
2000 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 14 lutego 2000 r. dokonano
wpisu D. F. jako zastepcy czionka zarzgdu Spoétdzielni Inwalidéw im. ,B.” do
Rejestru Spétdzielni. Uchwatg nr 6 z dnia 8 grudnia 1999 r. M. C. zostat odwotany
ze stanowiska zastepcy prezesa zarzadu tejze spétdzielni i jednoczesnie powotany
na stanowisko prezesa zarzgdu z dniem 1 stycznia 2000 r. Postanowieniem z dnia
24 marca 2004 r. Sgd Rejonowy dokonat wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow KRS
Spotdzielni Inwalidow im. ,B”. W dziale 2 w rubryce 1 - Organ uprawniony do
reprezentacji podmiotu w podrubryce 1 - Dane oséb wchodzgcych w skfad organu
wpisano: M. C. - jako prezesa zarzadu, D. F. - jako zastepce prezesa oraz A.Z. jako
cztonka zarzgdu. Uchwatg nr 1 z dnia 28 stycznia 2005 r. Walne Zgromadzenie
Czionkoéw Spétdzielni Inwalidow im. ,B.” postanowito o postawieniu tejze spotdzielni
w stan likwidacji i wyborze R. M. na likwidatora spotdzielni. Postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 9 maja 2005 r. R. M. wpisano do Rejestru Przedsiebiorcéw
KRS jako likwidatora Spétdzielni Inwalidéw im. ,B”. Z ustalen Sgdu pierwszej
instancji wynika rowniez, ze aktywa Spoétdzielni Inwalidow im. ,B.” na koniec 2003 r.
wynosity ogétem 3.501.000 zt, w tym 2.374.000 zt aktywa trwate, za$ strata 342.000
zt. Aktywa tejze spotdzielni na koniec 2004 r. zamykaty sie kwotg 2.798.000 zi
(aktywa trwate - 1.349.000 zi), strata wyniosta 290.000 zt. Na koniec 2005 r.
przedmiotowa spoétdzielnia wykazywata strate 805.000 zt. Trwate zaprzestanie
regulowania przez spotdzielnie jej zobowigzan nastgpito z dniem 1 maja 2001 r.,
zas$ wzgledem ZUS - z dniem 16 czerwca 2003 r. Na dzien 31 stycznia 2005 r.
suma zobowigzan spotdzielni wynosita okoto 1.680.000 zt, w tym ok. 1.000.000 zt
zobowigzan wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Na majgtek spotki sktadaty

sie naleznosci w kwocie 408.000 zt, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci



potozonej w S. przy ul. K. 41, linia rozlewnicza oraz udziaty w spétce ,I.” w S. zajete
przez komornika oraz drobny majatek ruchomy. Czionkom zarzadu Spoétdzielni
Inwalidéow im. ,B.” znana byta sytuacja finansowa podmiotu, ktorym zarzgdzali.
Zarzad Spoétdzielni Inwalidow im. ,B.” nie sktadat jednak wniosku o ogtoszenie
upadtosci spofki. Organ rentowy nie wydat decyzji wzgledem D. F. z uwagi na jej
zgon (w dniu 26 pazdziernika 2006 r.).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 3 lutego 2006 r. wierzyciel
Spotdzielni Inwalidow im. ,B.” z tytutu umowy o prace — E. S. zlozyta wniosek o
ogtoszenie upadtosci spoétdzielni. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Sgd
Rejonowy ogtosit upadtosé Spotdzielni Inwalidéw im. ,B.” i postanowieniami z dnia
30 czerwca 2006 r. Komornik Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w S. umorzyt
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi Spoétdzielni Inwalidow im. ,B.” z
mocy prawa z uwagi na ogtoszenie upadtosci dtuznika. Nastepnie postanowieniem
z dnia 25 lutego 2009 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie upadtosciowe
Spotdzielni Inwalidow im. ,B.” z uwagi na brak majgtku pozwalajgcego na pokrycie
kosztow postepowania upadtosciowego dodajgc, ze wierzyciele zobowigzani
postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 21 listopada 2008 r. do uiszczenia
zaliczki na koszty postepowania, zaliczki takiej nie wptacili we wskazanym terminie.
W tych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy zwazyt, ze odwotania A. Z. i M.
C., nie zastugiwaty na uwzglednienie. Podstawe prawng odpowiedzialnoSci
solidarnej cztonka zarzadu spoétdzielni za zobowigzania tej spotki w przedmiocie
zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, do ktérego odsyta art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Nadto art. 32 ustawy o
s.u.s. w zakresie odpowiedzialnosci za skfadki na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nakazuje
odpowiednio stosowac przepisy o ubezpieczeniach spotecznych, a wiec posrednio -
poprzez art. 31 ustawy 0 s.u.s. - odwotuje do art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Cytujac wskazang regulacje prawng Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze
wystarczajgce dla przypisania cztonkom zarzgdu odpowiedzialnosci za dtugi
spoétdzielni jest wykazanie okolicznosci petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu w

czasie powstania zobowigzania oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko



spotdzielni, natomiast cztonek zarzgdu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy
wykaze wystgpienie jednej z przestanek tzw. egzoneracyjnych. W niniejszej
sprawie poza sporem pozostawata okolicznos¢ petnienia przez odwotujgcych
funkcji cztonkow zarzadu spotdzielni w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami
oraz stan zadtuzenia wzgledem ZUS, jak i to, ze zarzgd przedmiotowej spotdzielni
nie ztozyt wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. W ocenie Sadu Okregowego organ
rentowy wykazat, ze egzekucja z majatku przedmiotowej spotdzielni okazata sie
bezskuteczna. W toku postepowania ustalono bowiem, Zze organ rentowy jako
wierzyciel Spétdzielni Inwalidéw im. ,B." wystawit tytuty wykonawcze, w oparciu o
ktére egzekucje z majatku tejze spotdzielni prowadzit Komornik Sgdowy Rewiru VI
przy Sadzie Rejonowym w S. Egzekucje komorniczg przerwato ogtoszenie
upadtosci dtuznika. W ten sposob zwykte, indywidualne (syngularne), pojedyncze
postepowanie egzekucyjne ustgpito egzekucji generalnej, jakg niewatpliwie jest
postepowanie upadtosciowe. Umorzenie postepowania egzekucyjnego stanowito
wyraz stwierdzenia takiego stanu upadtego, w ktorym egzekucja byta w istocie
niemozliwa z uwagi na kondycje finansowg postawionego w stan upadtoSci
podmiotu. Wszystko to pozwalato na sformutowanie wniosku, ze egzekucja z
majatku Spotdzielni Inwalidow im. ,B.” okazata sie bezskuteczna. Dalej Sad
pierwszej instancji zwazyt, ze zarzad przedmiotowej spotdzielni nigdy nie zgtosit
wniosku o ogtoszenie upadfosci, podczas gdy sytuacja materialna spofki byta na
tyle niekorzystna, ze nalezato rozwazy¢ zasadnos$¢ zgtoszenia takiego wniosku.
Wobec niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jakakolwiek inicjatywa
dowodowa odwotujgcych sie w zakresie przywotanej przestanki byta
bezprzedmiotowa. W ocenie Sgdu Okregowego odwotujgcy sie nie naprowadzili tez
zadnych dowodow na okolicznosc¢, ze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito bez ich winy. Ich twierdzenia ograniczaty sie do ogdlnego
zakwestionowania okolicznoéci, ze w czasie sprawowania przez nich funkcji
cztonkéw zarzgdu przedmiotowe] spoétdzielni, istniaty przestanki do ogtoszenia
upadtosci. W szczegdlnosci jednak Sad pierwszej instancji nie podzielit pogladu,
aby postawienie spoétdzielni w stan likwidacji przesgdzato o bezzasadnosci ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci, w sytuacji niewyptacalnosci. Sgd Okregowy zwazyt,

ze kryteria ogtoszenia upadtosci okreslone sg aktualnie w przepisach ustawy z dnia



28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr
175, poz. 1361), przy czym szczegotowy tryb postepowania w zakresie
formutowania wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétdzielni okresla ustawa z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spotfdzielcze (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848). Przepis art. 130 § 1 Prawa spoétdzielczego postuguje sie kategorig
niewyptacalnosci, czyli pojeciem przeniesionym 2z prawa upadtosciowego,
natomiast art. 10 Prawa upadtosciowego i naprawczego stanowi, ze upadtosc
ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stat sie niewyptacalny. Z przepisu art. 11
ust. 1 ww. ustawy wynika zas, ze diuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzah pienieznych. Z tresci przepiséw
art. 113 § 1i 2 oraz art. 114 § 1 Prawa spétdzielczego wynika, ze z faktu podjecia
uchwaty o postawieniu spoéfdzielni w stan likwidacji, w zaden sposob nie mozna
wywodzi¢ wniosku, ze spotdzielnia taka nie spetniata kryteriow niewyptacalnosci.
Moze sie wszakze zdarzyC, ze podejmujgc uchwate w sprawie likwidacji organ
spoétdzielni zignoruje przestanki jej niewyptacalnosci, bgdz tez uzna, Ze istnieje
szansa na przywrocenie wyptacalnosci spoétdzielni. Przy czym samo postawienie
spotdzielni w stan likwidacji w miejsce ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, w
sytuacji nieusuwalnej niewyptacalnosci, uzna¢ nalezy za btedne i naruszajgce
przepisy formutujgce kryteria niewyptacalnosci takiej spoétdzielni, zwtaszcza
przepisu art. 130 § 2 Prawa spoétdzielczego. Sgd Okregowy dopuscit w sprawie
dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci
przedsiebiorstwa na okolicznos¢ ustalenia w oparciu o dostepng dokumentacje, w
jakiej dacie czionkowie zarzgdu Spotdzielni Inwalidéw im. ,B.” powinni zgtosic¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci, ewentualnie, w jakiej dacie powinno by¢ wszczete
postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) w rozumieniu
przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a nadto, czy sytuacja finansowa tejze
spoétdzielni w okresie, kiedy cztonkami jej zarzadu byli odwotujgcy wskazywata na to,
ze ewentualne zgtoszenie wniosku o upadto$¢ bytoby przedwczesne, czy w okresie
objetym dziataniem odwotujgcych jako czionkdéw zarzgdu zachodzity obiektywne
przestanki do zgtoszenia jednego z wnioskow, o jakich mowa w powotanym,
przepisie. Z opinii biegtego wynikato, ze trwate zaprzestanie regulowania przez

spoétdzielnie jej zobowigzan nastgpito z dniem 1 maja 2001 r., zas wzgledem ZUS -



z dniem 16 czerwca 2003 r. Aktywa Spoétdzielni Inwalidéw im. ,B.” na koniec 2003 r.
wynosity ogotem 3.501.000 zt, w tym aktywa trwate 2.374.000 zt, zas strata 342.000
zt. Aktywa tejze spétdzielni na koniec 2004 r. zamykaty sie kwotg 2.798.000 zt
(aktywa trwate - 1.349.000 zt), strata wyniosta 290.000 zi. Na koniec 2005 r.
przedmiotowa spoétdzielnia wykazywata strate 805.000 zt. Nie ma przy tym
dowoddéw na to, aby spodtdzielnia odzyskata wyptacalnos¢. Tylko bowiem taka
okolicznos¢ uzasadniataby powstrzymanie sie czilonkdéw zarzadu tejze spoétdzielni
ze ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Analizujgc tres¢ przepisu art. 130 § 2
Prawa spofdzielczego Sad Okregowy przyjgt zatem za wiarygodne ustalenie
biegtego sgdowego, ze w przedmiotowej spoétdzielni doszio do trwatego
zaprzestania regulowania zobowigzan, nie za$ do usuwalnego niedoboru
majgtkowego, o ktorym mowa w przywotanym przepisie. Przyjecie daty 1 maja
2001 r. jako daty niewyptacalnosci Spotdzielni Inwalidéw im. ,B.” oznacza, ze w
mys| obowigzujgcego wowczas prawa upadtosciowego - Rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - organy niewyptacalnej osoby
prawnej zobowigzane byly w terminie 2 tygodni do ztozenia do Sgdu wniosku o
ogtoszenie upadtosci (art. 5 § 1 przywotanej regulacji). Bezspornym jest, ze zarzad
przedmiotowe] spotki we ww. terminie wniosku takiego nie ztozyt, co wiecej nie
przedstawit takowego wniosku walnemu zgromadzeniu cztonkdéw spotdzielni,
zobowigzanemu do wydania uchwaty w tym zakresie. Odnos$nie udziatow w spotce
,l.”, Sad pierwszej instancji, opierajgc sie na informacji sporzadzonej przez Syndyka
Masy Upadiosci Spoétdzielni Inwalidow im. ,B.”, podzielit poglad tak Sadu
Upadtosciowego, jak i organu rentowego, ze udzialty te stanowig skfadnik
majgtkowy o nieustalonej wysoko$ci i nie mogg stanowi¢ podstawy do dalszej
egzekucji. Wobec tego Sad Okregowy rozwazyt, ze odwotujgcy sie nie wskazali
majgtku przedmiotowej spoétdzielni, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie
pierwotne, czynigce zbednym zaspokojenie wtérne w ramach tzw. Subsydiarnej
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu za dtugi sktadkowe tejze spotdzielni. W tym
stanie rzeczy, na podstawie art. 477** § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwotania A.
Z.iM.C.

Na skutek rozpatrzenia apelacji A. Z. oraz M. C. Sad Apelacyjny — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalit apelacje. Sad



Apelacyjny uznat, ze prawidtowa jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze egzekucja
przeciwko spotdzielni w zakresie naleznosci objetych spornymi decyzjami okazata
sie bezskuteczna. Organ rentowy wystawit bowiem tytuty wykonawcze, obejmujgce
poszczegolne naleznosci sktadkowe, w oparciu o ktére egzekucje prowadzit
komornik sgdowy. W dniu 10 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy ogtosit upadtosé
Spétdzielni, co zgodnie z trescig przepisu z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze spowodowato umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Wynika z tego, ze zwykie postepowania egzekucyjne ustgpito
egzekucji generalnej, jakg jest postepowanie upadtosciowe. Jednak w tym
przypadku takze ta egzekucja generalna nie doprowadzita do zaspokojenia organu
rentowego, albowiem postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r. Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie upadtosciowe Spoétdzielni z uwagi na brak majgtku
pokrywajgcego chocby koszty postepowania upadfosciowego. Przechodzgc do
negatywnych kryteriow odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotdzielni za jej
zobowigzania sktadkowe, w ocenie Sadu drugiej instancji, sporng kwestig okazata
sie przestanka, jakg w Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest zgtoszenie we
witasciwym czasie wniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego
albo brak winy cztonka zarzgdu w niezgtoszeniu tego rodzaju wniosku bgdz
niewszczeciu wspomnianego postepowania. Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie, ze
podstawy ogtoszenia upadtosci spoétdzielni okresla ustawa- Prawo upadtosciowe i
naprawcze, natomiast tryb postepowania w tym zakresie reguluje ustawa- Prawo
spotdzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Sad wskazat, ze w Swietle zastosowanych
W niniejszej sprawie regulacji obowigzki zarzgdu sprowadzajg sie do zwotfania we
wiasciwym czasie walnego zgromadzenia, po stwierdzeniu za pomoca
sporzgdzonego wedtug zasad prawidtowej rachunkowosci (art. 87 i nast. Prawa
spotdzielczego) sprawozdania finansowego, z ktérego wynika, ze ogdlna wartos¢
aktywow tej Spotdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan
oraz do niezwtocznego zgtoszenia wniosku do sgdu o ogtoszenie upadiosci po
podjeciu uchwaty przez walne zgromadzenie o postawieniu spotdzielni w stan
upadtosci. Uchybienie tym obowigzkom przez zarzgd moze zas prowadzi¢ do
przyjecia, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito z winy jego
cztonkow (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej). Z opinii biegtego



sgdowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci wynika, ze w sytuacji niedoboru
majgtkowego na dzien 31 grudnia 2004 r., zwtaszcza przy nadwyzce w wysoKoScCi
648 tys. zt jaka wystepowata na dzien 31 grudnia 2003 r., wydaje sie wiasciwe
metodologicznie przyporzadkowanie straty wygenerowanej w 2004 r. przez
Spétdzielnie, proporcjonalnie do kazdego dnia tego roku. Przyjmujgc wiec, ze strata
Spétdzielni w 2004 r. w wysokosci 805 tys. zt, zostata ,wypracowana” rownomiernie
w catym roku, to Srednia dzienna strata w 2004 r. wynosita 2.205,48 zi. W zwigzku
z tym, iz na dzieh bilansowy 31 grudnia 2003 r. Spétdzielnia posiadata kapitaty
wlasne na poziomie 648 tys. zt, to nalezato przyjac, ze w 294 dniu 2004 r. (648 tys.
zt | 2.205,48 zt) doszto w Spotdzielni do ujawnienia sie ujemnych kapitatow. Za
ustalenie wiarygodne i uzasadnione w kontekscie catoksztattu sytuacji majgtkowe;j
spoétdzielni Sgd Odwotawczy uznat, ze juz w pazdzierniku 2004 r. wartos¢ pasywow
spotdzielni przekraczata wartosc¢ jej aktywow, a z pewnoscig brak jest dowodow dla
stwierdzenia, ze spotdzielnia odzyskataby swojg wyptacalnos¢. Kluczowe jest
jednak to, ze pomimo wyraznej niewyptacalnosci Spétdzielni (tzn. wartosc jej
aktywow nie wystarczata na zaspokojenie wszystkich zobowigzan) odwotujgcy sie
nie przedstawiali zadnego dowodu na to, aby w zwigzku z tym zainicjowali walne
zgromadzenie spotdzielni, na ktérym przedstawiono by sprowadzanie finansowe
Spétdzielni wykazujgce nadwyzke pasywow z intencjg niezwtocznego zgtoszenia
wniosku do sgdu o ogtoszenie upaditosci po podjeciu uchwaty przez walne
zgromadzenie o postawieniu spoétdzielni w stan upadtosci. Porzadek obrad walnego
zgromadzenia spotdzielni, ktére odbyto sie w dniu 28 stycznia 2005 r. obejmowat
jedynie wniosek o podjecie uchwaty o likwidacji Spétdzielni, co jak wynika z
przepisow ustawy- Prawo spoétdzielcze (art. 113 § 1 i 2), w sytuacji nieusuwalne;j
niewyptacalnosci spoétdzielni uznaé nalezy za btedne i naruszajgce przepisy
regulujgce sposob dziatania zarzgdu w przypadku niewyptacalnosci spoétdzielni.
Innymi stowy zarzgd pomimo stwierdzenia niewyptacalnosci Spétdzielni uchybit
obowigzkowi zwotfania walnego zgromadzenia oraz przedstawienia sprawozdania
finansowego, z ktdérego wynikataby nadwyzka pasywow spoétdzielni wraz z
wnioskiem o podjecie uchwaty o zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spotdzielni, a w konsekwencji uchwata w tym przedmiocie nie zapadta i zarzad nie

zgtosit takiego wniosku w wymaganym terminie. Uchybienie tym obowigzkom przez
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zarzad prowadzi zas do przyjecia, ze odwotujgcy sie cztonkowie zarzgdu nie zdofali
wykaza¢ negatywnych przestanek ich odpowiedzialnosci za zalegtosci spotdzielni.
Sad odwotawczy w catosci podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego co do, kwestii
majatku spotdzielni wystarczajgcego do zaspokojenia organu rentowego, w postaci,
udziatow w spotce |. o wartosci szacowanej przez odwotujgcych sie na kwote
65.0000 zt. Jak trafnie podat Sad pierwszej instancji, to rzeczg odwotujgcych sie
byto wykazanie realnej wartosci tego sktadnika majgtkowego oraz istniejgcej po
stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji mozliwosci zaspokojenia sie z niego przez
wierzyciela. Nie moze pozostaé bez znaczenia fakt, ze udzialty te byly juz
analizowane pod katem mozliwosci zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu
upadtosciowym, jednak syndyk zastrzegt Ze nie udafo sie ustali¢ rzeczywistej ich
wartosci, co doprowadzito do wniosku, ze stanowig one sktadnik majgtkowy o
nieustalonej wartosci nie mogacy stanowi¢ podstawy dalszej egzekucji. W apelacji
nie przedstawiono zadnych nowych argumentow, ktére podwazytyby ustalenia i
ocene prawng Sadu Okregowego takze i w tym zakresie. Z tych wszystkich
wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy i oddalit
apelacje.

A. Z. i M. C. zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2013 r. w
catosci skargg kasacyjng. Jako podstawy skargi wskazali naruszenie prawa
materialnego: - art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art.
116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) ustawy Ordynacja podatkowa, w zwigzku
zart. 130§ 1,8§ 2i§4iart. 137 ustawy- Prawo spotdzielcze, oraz art. 21 ust. 1 2
ustawy- Prawo upadtosciowe i naprawcze, poprzez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze przestankg, ktéra pozwala cztonkom zarzadu
spoétdzielni na uwolnienie sie od solidarnej odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jest zwotanie walnego zgromadzenia
spoétdzielni i postawienie w porzadku obrad wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotdzielni, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania ww.
przepisow do ubezpieczonych M. C. i A. Z. i przyjecie, ze odpowiadajg oni
solidarnie ze spoétdzielnig ,B.” w likwidacji catym swoim majgtkiem za zobowigzania

spoétdzielni z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
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Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podczas
gdy prawidiowa wyktadnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze wobec
brzmienia art. 130 § 1, § 2 i § 4 ustawy- Prawo spétdzielcze, obowigzkiem cztonkdéw
zarzadu, w przypadku, gdy wedtug sprawozdania finansowego spotdzielni ogolna
wartosc jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, jest
zwotanie zgromadzenia, na ktérym zostanie postawiona sprawa dalszego istnienia
spoétdzielni, i takie zachowanie jest wystarczajgce, aby uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci zgodnie z art. 116a i art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) i b) Ordynac;ji
podatkowej; przepis ten przewiduje wprawdzie, dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci, obowigzek wykazania, ze we wilasciwym czasie zgtoszono
wniosek o upadtosé, lub Zze niezgtoszenie tego wniosku nastgpito bez winy
cztonkdw zarzadu, jednak z powyzszych przepisow ustawy- Prawo spoétdzielcze,
ktére na mocy art. 137 Prawa spotdzielczego stanowig lex specialis wobec ustawy-
Prawo upadtosciowe i naprawcze, wynika, ze w przypadku spotdzielni, nie ma
zastosowania art. 21 ust. 1 i 2 ustawy- Prawo upadto$ciowe, a obowigzek
zgtoszenia wniosku o upadtosC przez zarzad osoby prawnej, jest zastgpiony
obowigzkiem zwotania zgromadzenia, na ktérym zostanie postawiona sprawa
dalszego istnienia spoétdzielni. Skarzgcy wskazali, ze wbrew poglgdowi Sadu
Apelacyjnego, nie jest konieczne, aby zarzad postawit w porzadku obrad
zgromadzenia sprawe powziecia uchwaty o ztozeniu wniosku o upadtosé spétdzielni,
spetnieniem tego obowigzku jest rowniez postawienie na zgromadzeniu sprawy
Jikwidacji Spétdzielni w nawigzaniu do sytuacji ekonomicznej”’, gdyz sformutowanie
"sprawa dalszego istnienia spétdzielni" jest szersze od sformutowania "sprawa

ogtoszenia upadtosci".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. W przypadku spotdzielni
wyktadnia pojecia ,czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci” nie moze abstrahowac¢ od unormowan ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
- Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.,

dalej Prawo spoéidzielcze), ktéra zawiera wilasne, odmienne od Prawa
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upadtosciowego i naprawczego, regulacje zamieszczone w dziale poswieconym
upadtosci. Zgodnie z tymi przepisami ogtoszenie upadtosci spotdzielni nastepuje w
razie jej niewyptacalnosci (art. 130 § 1). Jezeli wedtug sprawozdania finansowego
spoétdzielni ogdlna wartos¢ jej aktywdw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
zobowigzan, zarzad powinien niezwtocznie zwota¢ walne zgromadzenie, na ktérego
porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spotdzielni (art. 130 § 2).
Pomimo niewyptacalnos$ci spétdzielni walne zgromadzenie moze podjg¢ uchwate o
dalszym istnieniu spotdzielni, jezeli wskaze $rodki umozliwiajgce wyjscie jej ze
stanu niewyptacalnosci (art. 130 § 3). W razie podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaty o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci, zarzad spétdzielni obowigzany
jest niezwtocznie zgtosi¢ do sgdu wniosek o ogtoszenie upadtosci (art. 130 § 4). Z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spoétdzielni bedacej w stanie likwidacji
obowigzany jest wystgpi¢ do sadu likwidator, niezwtocznie po stwierdzeniu
niewyptacalnosci spétdzielni (art. 131). Na wniosek wierzyciela, ktory zgtosit
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotdzielni, sad moze zarzadzi¢ postawienie jej w
stan upadto$ci, pomimo uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni o dalszym jej
istnieniu  (art. 132). Do postepowania upadtosciowego w sprawach
nieuregulowanych w Prawie spodtdzielczym stosuje sie przepisy Prawa
upadtosciowego (art. 137). Przepis art. 130 § 1 Prawa spétdzielczego wprawdzie
wprowadza pojecie ,niewyptacalnosci spotdzielni”, ktére rozumiec nalezy jako stan
wystepowania nadwyzki pasywéw nad aktywami (art. 130 § 2 Prawa
spotdzielczego). Tym niemniej stwierdzenie niewyptacalnosci spotdzielni nie musi
prowadzi¢ do ogtoszenia upadtosci, stanowi jedynie podstawe wniosku do sgdu o
ogtoszenie upadtosci spotdzielni (art. 130 § 4 Prawa spotdzielczego). Sad, badajac
wskazang we wniosku podstawe upadtosci spétdzielni - w postaci stwierdzonej
przez jej zarzad i walne zgromadzenie niewyptacalnosci - stosuje przepisy prawa
upadtosciowego (art. 137 § 4 Prawa spotdzielczego). Przepis art. 130 § 2 Prawa
spoétdzielczego tylko w przypadku nadwyzki pasywdédw nad aktywami nakazuje
wszczecie stosownego postepowania wewnatrzspoétdzielczego, ktére moze
doprowadzi¢ do ogtoszenia upadtosci, ale nie musi, jesli walne zgromadzenie uzna,
ze mozliwe jest wyjscie spotdzielni ze stanu niewyptacalnosci. Przepis ten jest

regulacjg szczegdlng w stosunku do przepisbw Prawa upadifosciowego i
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naprawczego i z jej uwzglednieniem przepis art. 21 ust. 1 i 2 tego aktu prawnego
nalezy odnosi¢ wytgcznie do podstawy ogtoszenia upadtosci spétdzielni, jakg jest
wynikajgcy ze sprawozdania finansowego spofdzielni stan, z ktorego wynika, ze
ogolna wartos$c¢ jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan.
O ile wiec przepisy Prawa upadtosciowego zobowigzujg dtuznika (jego
reprezentanta) do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadto$ci w terminie
czternastu dni od wystgpienia kazdej z dwoch podstaw upadtosci, a wiec gdy
dtuznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz gdy jego
zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te
zobowigzania wykonuje, o tyle w przypadku spotdzielni obowigzek ten jest
powigzany z wystgpieniem stanu nadwyzki pasywow nad aktywami. Podstawa ta
jednoczesnie okresla ,wiasciwy czas” na zgtoszenie przez spétdzielnie wniosku o
upadtos¢ w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Podjecie przez walne
zgromadzenie uchwaty o postawieniu spoétdzielni w stan upadtosci nalezy do
wytgcznej wiasciwosci walnego zgromadzenia, mimo ze nie znajduje to
odzwierciedlenia w katalogu spraw wymienionych w art. 38 § 1 tego aktu prawnego.
Zarzad ma obowigzek zwota¢ walne zgromadzenie, ktore podejmuje uchwate co do
dalszego bytu spoétdzielni, w tym takze uchwate o postawieniu spotdzielni w stan
upadtosci. Decyzja w tej materii nie nalezy wiec do zarzadu spétdzielni, poniewaz
zastrzezona =zostata w ustawie innemu organowi (art. 48 ust. 2 Prawa
spotdzielczego). Skoro ustawodawca w sposob wyrazny wskazat uprawnienia
likwidatora do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z pominieciem walnego
zgromadzenia, to brak takiego zastrzezenia w stosunku do zarzgdu nakazuje
wnioskowaé a contrario, ze organ ten nie ma uprawnien do samodzielnego
decydowania o wystgpieniu do sgdu ze stosownym wnioskiem mimo zaistnienia
stanu niewyptacalnosci spotdzielni. Nie moze tez tego uczyni¢ wbrew uchwale
walnego zgromadzenia o dalszym istnieniu spétdzielni. Na takie rozumienie tej
kwestii wskazuje posrednio tres¢ art. 132 Prawa spotdzielczego, w ktérym
ustawodawca zaznacza, ze Sgd moze ogtosi¢ upadtos¢ spétdzielni nawet wbrew
uchwale walnego zgromadzenia spoétdzielni o dalszym jej istnieniu, ograniczajgc to
do sytuaciji, w ktorej nastepuje to na wniosek wierzyciela. Prowadzi to do konkluzji,

ze obowigzki zarzadu sprowadzajg sie w tym postepowaniu do zwotania we
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wilasciwym czasie walnego zgromadzenia (po stwierdzeniu za pomocg
sporzadzonego wedtug zasad prawidtowej rachunkowos$ci - patrz art. 87 i nast.
Prawa spétdzielczego - sprawozdania finansowego, ze ogolna warto$¢ aktywow tej
spotdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan) oraz do
niezwtocznego zgtoszenia wniosku do sgdu o ogtoszenie upadfosci po podjeciu
uchwaty przez walne zgromadzenie o postawieniu spotdzielni w stan upadtosci.
Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzgd moze prowadzi¢ do wniosku, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito z winy jego czionkéw w
rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;.

W niniejszej sprawie z dokumentow sporzgdzonych w celu zwotania walnego
zgromadzenia wynika, ze nie zostat ztozony wniosek o likwidacje spotdzielni ani o
zgtoszenie upadtosci, tylko zgodnie z art. 130 § 2 zarzad znajgc tres¢ sprawozdania
finansowego spotdzielni, z ktérego powzigt wiadomosé, ze ogdlna wartos¢ aktywow
spoétdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zwotat walne
zgromadzenie zamieszczajgc w porzgdku obrad sprawe dalszego istnienia
spétdzielni. Walne Zgromadzenie po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem finansowy
spotdzielni podjeto jednak uchwate o dalszym istnieniu Spoétdzielni a nastepnie
wdrozyto procedure likwidacji spotdzielni. Majgc na uwadze fakt, ze nadwyzka
pasywéw nad aktywami w Spotdzielni wykazana zostata dopiero w bilansie na
dzien 31 grudnia 2004 r. oraz okoliczno$¢, ze w aktach brak jest szczeg6towych
dokumentow, ktére pozwolityby okresli¢, w ktérym momencie (dacie lub miesigcu
2004 r.) w Spotdzielni w ujeciu bilansowym wystgpit tzw. niedobdr majgtkowy
(nadwyzka zobowigzan nad wartoScig aktywdéw), zarzad zwotujgc walne
zgromadzenie w dniu 28 stycznia 2005 r. dokonat tej czynnosci bez zbednej zwtoki.
W ocenie Sadu Najwyzszego, majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz
wyktadnie przepisow prawa spotdzielczego, konieczne jest dokonanie ponownej
oceny pod wzgledem wystgpienia jednej z przestanek tzw. egzoneracyjnych
wskazanych w art. 116 Ordynacji podatkowej, ktorych istnienie zwalnia od
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za ditugi Spotdzielni. Dlatego Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
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