Sygn. akt Il CSK 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa W. K. i M. S.

nastepcow prawnych J. K. oraz H. K.

przeciwko Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow 2 700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. ustalit, ze J. K. i H.
K. przystuguje na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskiej spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 26 potozonego w K. przy ul. W. 15
oraz orzekt o kosztach procesu. Wyrok zostat wydany w nastepujgcych
okolicznosciach faktycznych sprawy. W dniu 20 stycznia 1978 r. Robotnicza
Spoétdzielnia Mieszkaniowa "P." w K. przydzielita J. K. lokal mieszkalny nr 26 na
warunkach lokatorskiego prawa do lokalu w budynku przy ul. W. 33 w K. oraz
wskazata jego zone H. K. oraz dzieci jako osoby uprawnione do zamieszkania w
tym lokalu. W dniu 23 listopada 1989 r. lokatorskie prawo do lokalu zostato
przeksztatcone w prawo wiasnosciowe. Uchwatg rady nadzorczej Robotniczej
Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w K. z dnia 27 maja 1997 r. J. K. zostat wykluczony
ze Spotdzielni z powodu uporczywego nieuiszczania optat za uzywanie lokalu
mieszkalnego. Zarzgd Spoétdzielni wskazat w pismie z dnia 10 marca 2011 r.,
ze zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; obecny jedn.
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222; dalej: "u.s.m.") przystugujgce mu wtasnosciowe
prawo do lokalu nr 26 wygasto. J. K. i H. K. nadal mieszkajg w lokalu nr 26
potozonym w budynku przy ul. W. 15 w K., nie sg zadluzeni z tytutu optat za
uzywanie lokalu. Pozwana nie wnosita o0 orzeczenie eksmisji powoddéw z

zajmowanego przez nich lokalu.

W ocenie Sgdu Okregowego zgtoszone przez powodow zgdanie zastuguje
na uwzglednienie. J. K. i H. K. wykazali, ze majg interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie. Artykut 17° ust. 1 u.s.m. utracit moc obowigzujgcg na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03 (OTK-
A 2004, nr 3, poz. 22). Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r., Ill CZP 35/05 (OSNC 2006, nr 5,
poz. 81), ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywart skutek wsteczny od chwili
wejscia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, sprawiajgc, iz powodom

nadal przystuguje spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu.



Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. oddalit apelacje oraz
zasagdzit od pozwanej na rzecz powodow 2.700 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. Zgodzit sie z pozwanag, ze art. 17° ust. 1 u.s.m. zaczat obowigzywaé
dopiero od dnia 15 stycznia 2003 r. Jednak powotywany w apelacji art. 227 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288 ze zm.; obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443; dalej: "Pr.
spotdz.") rowniez zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., K 12/08 (Dz.U. Nr 225, poz.
1503). Pomimo tego, ze wspomniany wyrok zostat wydany po wykluczeniu J. K. ze
Spétdzielni oraz po wygasnieciu przystugujgcego mu  spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, odnosi sie on do stan faktycznego istniejgcego
przed dniem jego wejscia w zycie. Wynika to z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2005 r., lll CZP 35/05, wedtug ktorej art. 190 Konstytucji RP stwarza
podstawy do uznania retroaktywnego skutku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
pomimo rozbieznosci stanowisk judykatury oraz przedstawicieli doktryny w tym
zakresie. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w prawie cywilnym zasada niedziatania
prawa wstecz nie jest bezwzgledna, a odstgpienie od niej jest dopuszczalne, gdy
wymaga tego realizacja wartosci konstytucyjnych, ocenianych jako wazniejsze od
wartosci chronionej zakazem retroakcji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2004 r., | CK 125/04 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04,
niepubl.). Chociaz z art. 2 Konstytucji RP mozliwe jest wywiedzenie zasady
niedziatania prawa wstecz oraz zasady pewnosci bezpieczenstwa obrotu prawnego,
ustepujg one w niniejszej sprawie pierwszenstwa innym dobrom chronionym

konstytucyjnie, a w szczegdlnosci prawom majgtkowym oraz dobru rodziny.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego,
mianowicie art. 190 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 227 § 1 pr. spotdz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy art. 190 Konstytucji RP nie okreslajg czasowych skutkéw orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie sie



przyjmuje, ze orzeczenia stwierdzajgce niezgodno$¢ w szczegdlnosci przepisow
ustaw z Konstytucjg RP co do zasady sg skuteczne ex tunc. Stanowisko to
najpetniej zostato przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2005 r., lll CZP 35/05, na co trafnie zwrocity uwage Sady Okregowy i Apelacyjny.
Znajduje ono petne zastosowanie réwniez w odniesieniu do skutkdw uznania
niezgodnosci z Konstytucja RP art. 178 ust. 1 u.s.m. i majacego zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 227 § 1 Pr. spétdz. Dlatego zarzuty naruszenia art. 190

Konstytucji RP i art. 227 § 1 Pr. spotdz. sg nietrafne.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 2
Konstytucji RP. Z tego przepisu rzeczywiscie wywodzi sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasade niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit).
Zasada ta jednak odnosi sie do aktow normatywnych, a nie do orzeczen sgdowych,
w tym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. SkutecznosS¢ ex tunc orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byC zatem postrzegana jako wyjgtek od
zasady lex retro non agit. Trafno$¢ rozwazanego zarzutu nie moze jednak

prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



