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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko A. Sp. zo.0. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 marca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy od wyroku Sadu Rejonowego z 14 czerwca 2012 r.,
zasgdzajgcego na rzecz powoda W. K. odszkodowanie w kwocie 14.430 zt za
rozwigzanie stosunku pracy. Sad stwierdzit naruszenie przez pracodawce

porozumienia zawartego 19 kwietnia 2007 r. z radg pracownikdw (nizej jako



.,porozumienie”) na podstawie art. 5 ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. 2006 r. Nr 79, poz. 550,
ze zm.; nizej takze jako ,ustawa z 2006 r.”). Przepis § 4 ust. 1 porozumienia
stanowit, ze ,Pracodawca nie moze bez zgody Rady wypowiedzie¢ ani rozwigzac
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym jej cztonkiem oraz przez rok od
zakonczenia czionkostwa. Podobnie pracodawca nie moze bez zgody Rady
zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub pftacy (na niekorzys¢ pracownika),
bedgcego czionkiem Rady”. Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy na czas nieokreslony. W 2007 r. przeprowadzono u pozwanego wybory do
rady pracownikdéw i powod zostat wybrany na stanowisko sekretarza. Pierwsze
zebranie rady pracownikow odbyto sie 21 marca 2007 r. Od 2 listopada 2010 r.
powdd byt niezdolny do pracy i po zasitku chorobowym miat Swiadczenie
rehabilitacyjne do 29 wrzesnia 2011 r. Oswiadczeniem z 10 pazdziernika 2011 r.
pozwany rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1
pkt 1 k.p. Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany nie wystepowat do rady
pracownikow o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace, gdyz
wczesniej uptyneta kadencja (czteroletnia) rady pracownikéw wybranej w 2007 r., a
nie przeprowadzono kolejnych wyboréw i nie byto rady w zaktadzie pracy. Sad
Rejonowy stwierdzit, Ze powdd objety byt ochrong zatrudnienia na podstawie § 4
porozumienia z 19 kwietnia 2007 r. do 2 marca 2012 r. Do tego dnia pozwany nie
mogt rozwigza¢ z powodem umowy o prace bez zgody rady. Pozwanego nie
usprawiedliwia brak rady pracownikéw w chwili rozwigzywania umowy o prace,
gdyz to pracodawca zobligowany byt do zapewnienia procedur umozliwiajgcych
wybér pierwszej i kolejnych rad pracownikéw (art. 10 ustawy z 2006 r.).
Pracodawca, nie przeprowadzajgc takich procedur, zobligowany jest do ponoszenia
konsekwencji, w tym zwigzanych z brakiem mozliwosci ubiegania sie o zgode na
rozwigzanie umowy o prace z bytym cztonkiem rady. Powodowi nalezato zatem
zasgdzi¢ odszkodowanie w kwocie 14.430 zt na podstawie art. 58 k.p. W apelacji
pozwany zarzucit naruszenie art. 10 i 17 ustawy z 2006 r., gdyz od 2007 r. istniat
regulamin funkcjonowania rady pracownikdéw i zgodnie nim najpdzniej na 14 dni
przed uptywem kadencji dotychczasowej rady, powotuje sie nowg. Urzedujgca rada

i powod jako jej sekretarz mieli obowigzek organizacji wyboréw do nowej rady. Po



ustaniu kadencji rady powdd nie moégt korzysta¢ z ochrony zatrudnienia na
podstawie porozumienia z 19 kwietnia 2007 r. Ponadto naruszono art. 8 k.p. i 353*
k.c. w zwigzku z § 4 porozumienia z 19 kwietnia 2007 r. i art. 5 ustawy z 2006 r.,
gdyz legitymacja do zawarcia porozumienia zostata bezzasadnie wywiedziona z
tego przepisu. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze
ochrona zatrudnienia na podstawie § 4 ust. 1 porozumienia z 19 kwietnia 2007 r.
jest korzystniejsza niz ochrona z art. 17 ust. 1 ustawy z 2006 r. Czasowa ochrona
zatrudniania na podstawie porozumienia jest wazna. ldentyczny bowiem poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 1999 r., | PKN 438/99, stwierdzajgc,
ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy zmieniajgcego na korzysc¢ pracownikow
zasady szczegolnej ochrony przed rozwigzatem stosunku pracy sg wazne. W
obecnej sprawie uzasadnia to rozstrzygniecie, ze kadencja powoda w radzie
pracownikow uptyneta 2 marca 2011 r. i na podstawie § 4 ust. 1 porozumienia byt
objety dalszg ochrong zatrudnienia do 2 marca 2012 r. Do tego dnia pozwany nie
mogt rozwigza¢ z nim umowy o prace bez zgody rady. Powod miat wiec prawo do
odszkodowania na podstawie art. 56 i 58 k.p., a zarzuty naruszenia art. 8 k.p. i art.
353! k.c. nie byly zasadne. Pracodawca, a nie powdd, byt zobowigzany do
zapewnienia procedury powotania nowej rady. Nie przeprowadzajgc jej ponosi
konsekwencje z tym zwigzane, miedzy innymi w postaci braku mozliwosci
ubiegania sie 0 zgode na rozwigzanie umowy o prace z bytym cztonkiem rady.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego i
materialnego. Zarzuty odniesiono do: 1) art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze
.powodowi, jako cztonkowi wygastej kadencji Rady Pracownikéw, przystuguje przez
rok od dnia ustania cztonkostwa ochrona stosunku pracy na podstawie § 4 pkt 1
Porozumienia pomiedzy Radg Pracownikow a Pracodawcg, zawartego 19 kwietnia
2007 r., stanowigcego, ze ,pracodawca nie moze, bez zgody Rady, wypowiedzie¢
ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedacym jej cztonkiem oraz przez
rok od zakonczenia cztonkostwa co, co do zasady, a nie tylko w stanie faktycznym
sprawy, sprzeczne jest: - z zasadami wspotzycia spotecznego, - narusza zasade
rownego traktowania pracownikbw w zatrudnieniu w zakresie bezzasadnej,
pozaustawowej, szczegolnej, ochrony stosunku pracy pracownikow, ktérzy byli i tak

ustawowo uprzywilejowani 4-letnim okresem ochrony stosunku pracy z racji



cztonkostwa w Radzie”; 2) art. 227 k.p.c. przez ,pominiecie przez Sad okolicznosci,
ze powadd, jako cztonek i sekretarz Rady: - domagajgc sie uznania, ze pracodawca
naruszyt przepisy zawartego z Radg ,Porozumienia” i z faktu tego wywodzac skutki
prawne dla uznania przez Sad, ze naruszone zostato jego prawo w zakresie
ochrony jego stosunku pracy, ktérego zrodtem miat by¢, pozaustawowy, cytowany
wyzej § 4 pkt 1 Porozumienia, sam uznat w pozwie, ze ,nic mu nie widomo, ze
zostat odwotany z cztonka Rady Pracowniczej’, a wiec dat wyraz braku znajomosci
praw i obowigzkéw Rady okreslonych tresScig ww. porozumienia i przepisami
ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, nie zainicjowat grupy co najmniej 10% pracownikdw w celu organizaciji
wyborow do nowej Rady, ktorej mogtby ponownie zosta¢ cztonkiem, bo pozostawat
w przekonaniu, ze bez procesu odwotawczego z Rady, pozostaje on jej cztonkiem a
dziatanie Rady nie jest ograniczone Zzadnym terminem, w tym terminem
kadencyjnosci”; 3) art. 353" k.c. w zwigzku z § 4 pkt 1 Porozumienia w zwigzku z
art. 9 § 4 k.p. przez naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a
wobec tego braku uznania, ze § 4 pkt 1 Porozumienia nie moze obowigzywac z
mocy art. 9 § 4 k.p., bo uprawnienie okreslone w § 4 pkt 1 Porozumienia sprzeczne
jest z przepisami ,Ustawy Prawo Pracy”, a zatem, w zakresie podniesionym wyzej
przekroczone zostaty granice swobody stron zawierajgcych Porozumienie; 4) art. 8
k.p. w zwigzku z art. 9 § 4 k.p. przez przyjecie, ze powdd podlega przedtuzonemu
okresowi ochrony stosunku pracy przed rozwigzaniem lub wypowiedzeniem umowy
o prace, w oparciu o przepis § 4 pkt 1 Porozumienia, ktéry w projekcie
Porozumienia zaproponowanym pracodawcy przez Rade, a takze powoda jako
sekretarza Rady, byt nieuprawniony, bo sprzeczny: - ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa pracodawcy do ksztattowania tak zatrudnienia aby cele
wynikajgce z zakresu jego dziatania byty realizowane, a takze cytowany zapis nie
uwzgledniat: - interesu pracodawcy przytoczonego powyzej i interesu pracownikéw,
bo naruszat zasade rownego traktowania w zatrudnieniu przez ponad ustawowg
ochrone bytych czionkdw Rady — tu powoda oraz byt zapisem sprzecznym z
zasadami wspotzycia spotecznego. Mimo podpisania Porozumienia przez
pracodawce, ochrona stosunku pracy bytych czionkéw Rady (powoda), po

wygasnieciu uprzywilejowania wynikajgcego wprost z ustawy, z ktérym rozwigzano



umowe o prace w trybie art. 53 k.p., nie ma racji bytu prawnego, w Swietle wyktadni
art. 9§84 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzuty procesowe nie sg zasadne, gdyz wykraczajg poza tres¢ regulacji
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. To, czy nalezato ustali¢, ze powodowi przystuguje
ochrona zatrudnienia przez rok od ustania czionkostwa w radzie pracownikow
nalezy do sfery materialnej sporu. Oczywiscie ocene w tym zakresie poprzedzajg
ustalenia stanu faktycznego, ale rozstrzygniecie o przystugiwaniu ochrony
zatrudnienia ostatecznie kotwiczy sie normie materialnej. Niesporne byty
zasadnicze fakty w sprawie, czyli okreslona funkcja powoda w radzie pracownikéw i
czas kadenciji tej rady. Na podstawie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
mozliwa ocena rowniez dalszych zarzutow sformutowanych w ramach podstawy
procesowej, tj. czy pracodawca nie moze bez zgody rady wypowiedzie¢ ani
rozwigzac¢ stosunku pracy z pracownikiem bedgcym jej cztonkiem oraz przez rok od
zakonczenia cztonkostwa, a takze czy taka ochrona jest sprzeczna z zasadami
wspoétzycia spotecznego albo, Zze narusza zasade rownego traktowania
pracownikow w zatrudnieniu. Takie zarzuty dotyczg prawa materialnego i dlatego
nieadekwatne jest odwotanie sie w tym zakresie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
pomijajgc, ze przepis ten bezposrednio dotyczy ustalenia faktéw i oceny dowodéw,
stad utrwalone jest w judykaturze stanowisko, iz ze wzgledu na ograniczenie
wynikajace z art. 398° § 3 k.p.c. nie moze stanowi¢ oparcia dla zarzutu skargi
kasacyjnej. Nie inna ocena odnosi sie réwniez do zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c., stanowigcego, ze ,,Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”. Istota tej regulacji sprowadza sie do weryfikacji
dowodow, a kryterium sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie.
Oznacza to, ze fakty niemajgce dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia nie
muszg (a nawet nie powinny) by¢ przedmiotem dowodu. Przepis ten nie zostat
naruszony, gdyz o ustaleniach faktycznych nie decydowato opisane w zarzucie

przekonanie powoda, lecz niesporne fakty, takie jak wybér rady pracownikow w



2007 r., 4 - letni okres kadencji rady pracownikéw, regulamin funkcjonowania rady
pracownikow w firmie A. Sp. z 0.0. (z 19 kwietnia 2007 r. — w aktach sprawy).
Niesporne byto takze niepowotanie nowej rady pracownikow na kolejng kadencje w
2011 r.

Z mocy ustawy z 2006 r. cztonkom rady pracownikow przystuguje ochrona
zatrudnienia. Pracodawca nie moze bez zgody rady pracownikéw wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem bedgcym jej cztonkiem w okresie jego
cztonkostwa w radzie pracownikéw (art. 17 ust. 1). Pracodawca nie moze bez
zgody rady pracownikdw zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na
niekorzys¢ pracownika bedgcego cztonkiem rady pracownikdow w okresie jego
cztonkostwa w radzie pracownikow, z wyjgtkiem, gdy dopuszczajg to przepisy
innych ustaw (art. 17 ust. 2). Skarzacy pracodawca zawart ponadto porozumienie z
Radg Pracownikéw 19 kwietnia 2007 r. (na podstawie art. 5 ustawy z 2006 r.), w
ktérym przyjeto, ze ,Pracodawca nie moze bez zgody Rady wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym jej cztonkiem oraz przez rok do
zakonczenia cztonkostwa. Podobnie pracodawca nie moze bez zgody rady zmienic
Jjednostronnie warunkéw pracy lub ptacy (na niekorzysS¢ pracownika), bedgcego
cztonkiem Rady” (§ 4 ust. 1).

Zaskarzonym wyrokiem Sad udzielit powodowi ochrony zatrudniania, gdyz
stwierdzit, ze przystuguje mu ochrona dluzsza niz na podstawie ustawy, czyli
jeszcze przez rok po zakonczeniu cztonkostwa w radzie pracownikdw na podstawie
wskazanego porozumienia i zasgdzit odszkodowanie na podstawie art. 56 w
zwigzku z art. 58 k.p.

Skarzgcy nie zgadza sie z tym rozstrzygnieciem, jednak Sgd Najwyzszy nie
rozpoznaje juz sprawy jako kolejna powszechna (trzecia) instancja, lecz tylko
skarge kasacyjng, a zatem tylko w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 3983 § 1
K.p.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 667/09, LEX nr
852542, z 19 maja 2011 r., | PK 264/10, LEX nr 896462, z 24 listopada 2010 r.,
| PK 78/10, LEX nr 725005)). W skardze kasacyjnej nie ma zarzutow, ktére
uzasadniatyby zmiane zaskarzonego wyroku. Skarzgcy w ogole nie zarzuca
naruszenia art. 56 k.p. Nie zarzuca, ze § 4 porozumienia z 19 kwietnia 2007 r. nie
nalezy do przepiséw, ktére ma na uwadze art. 56 § 1 k.p., czyli do ,przepiséw o



rozwigzywaniu umow o prace”. Nie zarzuca réwniez, ze § 4 tego porozumienia nie
jest przepisem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., w szczegdlnosci, iz nie jest
to przepis nalezgcy do ,innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych”. Dalej,
nie zarzuca sprzecznosci § 4 porozumienia z ustawg z 2006 r. Przeciwnie,
konstrukcja zarzutu wskazuje, ze skarzacy traktuje § 4 ust. 1 porozumienia jako
zrédio zobowigzania, choé nieobowigzujgce ze wzgledu na naruszenie art. 353*
k.c. w zwigzku z art. 9 § 4 k.p. przez naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i przekroczenie granic ,swobody stron zawierajgcych porozumienie”.
Ponadto nieobwigzujgce ze wzgledu na naruszenie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 9 § 4
k.p., wobec sprzecznosci przedtuzonej ochrony zatrudnienia ,ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem pracodawcy do ksztattowania tak zatrudnienia, aby
cele wynikajgce z zakresu jego dziatania byly realizowane”, a takze dlatego, ze
zapis porozumienia nie uwzgledniat interesu pracodawcy”’, ,interesow
pracownikow”, bo ,naruszat zasade rownego traktowania w zatrudnieniu przez
ponad ustawowg ochrone bytych cztonkéw rady” oraz byt sprzeczny z ,zasadami
wspotzycia spotecznego”.

Zarzut naruszenia art. 353" k.c. nie jest uprawniony, gdyz powdd nie zawart
indywidualnej umowy z pracodawcg w kwestii przedtuzenia ochrony zatrudnienia w
zwigzku z funkcjg w radzie pracownikow. Porozumienie z 19 kwietnia 2007 r.
zostato zawarte pomiedzy Radg Pracownikéw i pracodawcg na podstawie art. 5
ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji. Czescig tego porozumienia sg zapisy zawarte w § 4 porozumienia, a
dotyczgce dtuzszej ochrony zatrudnienia cztonkéw rady pracownikow. Przepis art.
353 k.c. nie zostat naruszony. Nie ma zastosowania z tego wzgledu, ze w ocenie
mocy i skutkow takiego porozumienia pierwszenstwo majg przepisy prawa pracy
(art. 300 k.p.). Jak zauwazono skarzgcy nie zarzuca, ze zawarte porozumienie byto
sprzeczne z art. 9 § 1 k.p. albo z ustawg z 7 kwietnia 2006 r., w szczegdlnosci z jej
art. 1 i art. 5. Skarzacy nie zarzuca, ze porozumienie nie stanowi zrodta prawa
pracy czy w ogole zrodta zobowigzania pracodawcy. Nawet gdyby rozwazac
regulacje z art. 353" k.c., to skarzacy odwotuje sie do art. 9 § 4 k.p. i tym samym
niejako posrednio potwierdza, ze nie chodzi mu od podwazanie porozumienia jako

zrodta prawa pracy (zobowigzania), lecz tylko o stwierdzenie jego



nieobowigzywania, ze wzgledu na naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Czym innym jest jednak samo zrédto prawa (zobowigzania) i czym
innym przypadek, gdy regulacja narusza art. 9 § 4 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2012 r., Il PK 36/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 179).
Ocena tego zarzutu skargi jest zatem negatywna, gdyz skarzgcy pomija pierwotng
(zasadniczg) podstawe porozumienia wynikajgcg z ustawy z 2006 r., w ktorej to
prawodawca uznat za uzasadnione i konieczne w swietle dyrektywy nr 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. ustanawiajgcej ogolne
ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we
Wspdinocie Europejskiej zapewnienie okreslonej ochrony zatrudnienia cztonkom
rady pracownikdw w okresie cztonkostwa w radzie. Zgodnie z art. 7 tej dyrektywy
panstwa czionkowskie zapewnig, ze przedstawiciele pracownikow, w toku
wykonywania przez nich swoich funkcji, bedg mieli zapewniong wtasciwg ochrone i
gwarancje, ktére umozliwig im witasciwe wykonywanie obowigzkéw, jakie zostaty im
powierzone. Z kolei art. 17 ust. 1 ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji stanowi, ze pracodawca nie
moze bez zgody rady pracownikow wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z
pracownikiem bedgcym jej czionkiem w okresie jego czionkostwa w radzie
pracownikow. Porozumienie z 19 kwietnia 2007 r. nie stworzyto wiec catkowicie
nowej instytucji w zakresie ochrony zatrudnienia, lecz nawigzywato do ochrony
zatrudnienia okreslonej w ustawie i wydtuzyto jg o rok. Przepis art. 9 § 4 k.p. ma na
uwadze zgodnos¢ zrodet prawa ujmowanych normatywnie. Skarzgcy nie wskazuje
przepisu ustawy, jako punktu odniesienia do oceny, ze § 4 ust. 1 porozumienia
narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.). Wyzej
zauwazono, ze ochronny zapis porozumienia ma swe pierwotne oparcie w ustawie
z 2006 r. (art. 17 ust. 1) i w zakresie dalszej ochrony nie rézni sie rodzajowo od
ochrony, ktérg prawodawca przyznaje innym chronionym pracownikom petnigcym
podobne funkcje, przyktadowo w zwigzkach zawodowych (art. 32 ustawy z 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych) czy w radzie pracowniczej (art. 6 ustawy z 25
wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego). Roéwniez w
doktrynie mozna spotkaC poglad, ze celowe bytoby, zeby po zakonczeniu

dziatalnosci w radzie pracownikow jej cztonek przez pewien okres podlegat dalszej



ustawowej ochronie (K.W. Baran, Komentarz do art. 17 ustawy o informowaniu
pracownikow i przeprowadzeniu z nimi konsultacji). Skarzgcy nie wykazat zatem, ze
§ 4 ust. 1 porozumienia narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Na
podstawie tych samych argumentéw mozna uzasadnia¢ nietrafnos¢ zarzutu
naruszenia art. 8 k.p., gdyz klauzule generalne wyprzedza porozumienie
pracodawcy i rady pracownikdéw, czyli jasne co do tresci zobowigzanie (§ 4 ust. 1),
ktore kauzalnie kotwiczy sie w ustawie z 2006 r. Przyjete w porozumieniu
rozwigzanie nie moze by¢ wiec uznane za sprzeczne ze ,spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa pracodawcy do ksztattowania zatrudnienia”, gdyz prawo to
nie jest nieograniczone, a poza tym pracodawca sam przyjgt okreslone
porozumienie. Z porozumienia nie wynika tez szczegolne uprzywilejowanie dla
pracownika, albowiem miato swojg kazue, ktorej tu nie trzeba definiowac, skoro
wskazano wyzej, ze ochrony cztonkow rady pracownikow wymaga dyrektywa unijna
i ustawa z 2006 r. Na tej ptaszczyznie nie mozna jako kontrargumentow powotywac
sinteresu (innych) pracownikow”, gdyz z istoty rzeczy ochrona zatrudnienia odnosita
sie tylko do kliku oséb (rady pracownikéw). Z tych samych przyczyn nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci porozumienia, ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Innymi stowy skarzgcy nie podwazyt zobowigzania
pracodawcy wynikajgcego z § 4 ust. 1 porozumienia. Nie zarzucat tez naruszenia
art. 53 k.p., o ktérym jedynie wspomniano w kontekscie zarzutu naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego.

Z tych motywdw zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie niezasadne i dlatego

orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



