Sygn. akt Il PK 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powddztwa J. D.

przeciwko J. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r., Sad Rejonowy w W. zasgdzit od

pozwanej J. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz powoda J. D. kwote

36.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty



tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, a
ponadto orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony w pozwanej Spotce
od 20 lipca 2007 r. do 16 grudnia 2011 r., poczatkowo na stanowisku dyrektora
zaktadu prefabrykacji a od 1 listopada 2011 r. na stanowisku dyrektora ds. handlu,
za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 12.000 zt. Pracodawca nie okazat
powodowi pisemnego zakresu obowigzkow, ale w praktyce powdd zajmowat sie
sprawami dotyczacymi produkcji, technologii, techniki, BHP i utrzymania ruchu a
ostatnio gtdéwnie pozyskiwat klientéw. Do jego obowigzkdéw nie nalezato wystawianie
kontrahentom Spotki wezwan do zaptaty naleznosci. Powdd nie dysponowat
upowaznieniem pracodawcy do regulowania naleznosci w jego imieniu. W
pozwanej Spoice nie zostaly sformutowane jasno procedury postepowania przy
"pozyskiwaniu" i zawieraniu kontraktow. Akceptacja zlecenia nastepowata w dwoch
momentach: 1) przy podpisywaniu umowy badz po akceptacji zlecenia (czym
zajmowata sie przetozona powoda G. S.), badz 2) przy wprowadzeniu zlecenia do
produkcji (0o czym decydowata osoba kierujgca zaktadem produkcyjnym). W tym
drugim przypadku to powdd decydowat o tym, kiedy uruchomi¢ produkcje. Powod
wprawdzie moégt akceptowac zlecenia produkcyjne, ale musiat o tym zawiadomi¢ G.
S., ktéra po konsultacji z powodem wyznaczata termin realizacji zlecenia, po czym
podpisywata umowy i akceptowata zlecenia. Co do zasady zlecenia byty
wystawiane na pismie lub przesylane drogg e-mailowg, jakkolwiek zdarzaty sie
réwniez zlecenia ustne. W Spétce obowigzywata nieformalna zasada, w mysl| ktérej
produkcja miata by¢ realizowana "pod konkretne zamowienie", aby nie obcigzaé
firmy zbednymi kosztami materiatowymi. Jedna z inwestycji prowadzonych przez
Spotke ("G.") dotyczyta budowy trzech doméw jednorodzinnych, z ktérych jeden
miat zosta¢ wybudowany dla R. W. Inwestycja ta miata by¢ realizowana w ramach
kooperacji pomiedzy pozwang Spoétkg a powodem prowadzacym wiasng dziatalnosé
gospodarczg (pod nazwg "H."). W dniu 24 maja 2011 r. powdd w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej zawart z R. W. umowe 0
generalne wykonawstwo inwestycji budowlanej, na mocy ktorej zobowigzat sie do
kompleksowej budowy domu jednorodzinnego przy uzyciu materiatdow Spoiki.

Umowa ta jednak nie zostata sfinalizowana, zas realizacja projektu budowy domu



na rzecz R. W. "odbyta sie bezumownie". W kwietniu 2011 r. G. S. udzielita
powodowi petnomocnictwa do prowadzenia spraw w zaktadzie Spoéiki
zlokalizowanym w T. (w tym do podpisywania uméw i nadzorowania produkciji).
Zaktad wyprodukowat sciany budynkowe, ktére na budowe w G. trafity bez
uprzedniej umowy i zlecenia. Zmontowane s$ciany wyjechaty z zaktadu w dniu 9
wrzesnia 2011 r., za$ ich montaz trwat przez kolejne dni. Protokét odbioru $cian
zostat sporzadzony dopiero w styczniu 2012 r. przez T. J. Powdd na biezaco
informowat przetozong o wszelkich podejmowanych dziataniach, w tym réwniez o
niepobraniu zaliczki. Decyzje o rozpoczeciu produkcji scian powdd podjgt w
porozumieniu z przetozong. Kolejna produkcja pozwanej spoétki (dla "E.") byta
prowadzona w oparciu o pisemne zlecenie, o czym wiedziata G. S. W dniu 15
grudnia 2011 r. do Spotki wptyneto pismo R. W. zawierajgce szereg zastrzezen
odnosnie do osoby powoda i sposobu realizacji umowy o budowe domu
jednorodzinnego. Z tej przyczyny prezes Spoétki odbyt z powodem rozmowe. Na
pytanie prezesa, dlaczego s$ciany na potrzeby tej budowy zostaty wykonane bez
zamowienia, powdd nie podat przyczyny a jedynie potwierdzit fakt wykonania s$cian
bez formalnego zaméwienia. Ponadto powdd nie przyznat sie do zadnych zarzutéw
stawianych mu w pismie R. W. W dniu 16 grudnia 2011 r. w trakcie kolejnej
rozmowy stuzbowej zarzucono powodowi ztg gospodarke materiatowg, wydawanie
materiatdw bez dokumentow, jak réwniez prowadzenie wiasnej dziatalnosci
gospodarczej w godzinach pracy. Jednoczesnie pracodawca wreczyt powodowi
pismo rozwigzujgce umowe 0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w
ktorym jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazano dziatanie na szkode
pracodawcy, zawarcie umowy o0 generalne wykonawstwo z R. W. w ramach
prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej, w ktorej pracownik
zobowigzat sie do wykorzystywania materiatdbw budowlanych pracodawcy bez
powiadomienia, brak nadzoru nad dokumentacjg zwigzang z wykorzystywaniem
materiatdw budowlanych pracodawcy i ptatnosciami za te materiaty, wydawanie
materiatdw budowlanych pracodawcy bez zlecen i zamodwien kontrahentdw,
prowadzenie wiasne] dziatalnosci gospodarczej i wykonywanie czynnosci z nig
zwigzanych w czasie pracy, wykorzystywanie siedziby pracodawcy do celéw

zwigzanych z wiasng dziatalnoscig gospodarczg bez wiedzy pracodawcy oraz



wykorzystywanie renomy i marki pracodawcy w celu wzmocnienia wtasnej pozycji w
negocjacjach z kontrahentami prowadzonymi w ramach wiasnej dziatalnosci
gospodarczej bez wiedzy pracodawcy, co mogto wptynaé na pogorszenie wizerunku
pracodawcy na rynku.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do przekonania,
ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy O prace
zostaly w wiekszosci okreslone w sposob lakoniczny, mato precyzyjny i niekonkretny.
Pierwsza przyczyna (dziatanie na szkode pracodawcy) nie zostata sprecyzowana
nawet ustnie, zas pozostate nie zostaty poparte konkretnymi przyktadami. Zdaniem
Sadu Rejonowego, Spotka "miata swiadomos¢”, ze powdd prowadzi wilasng
dziatalno$¢ gospodarcza. Przetozona powoda G. S. miata wiedze na temat
inwestycji "G.", w szczegolnosci o tym, ze powodd zostat wyznaczony generalnym
wykonawcg i ze podpisze umowe z R. W. W Spétce nie funkcjonowaty precyzyjnie
okreslone zasady postepowania w przypadku zawierania kontraktéw i realizacji
zamowien. Postepowanie powoda nie odbiegato znaczgco od utrwalonej praktyki,
zas$ odstepstwa nie byty spowodowane celowym i umysinym dziataniem powoda.
Uczyniony powodowi przez Spoétke zarzut wykorzystywania renomy i marki
pracodawcy w celu wzmocnienia wiasnej pozycji rynkowej w zaden sposéb nie
zostat udowodniony. Pozostate przyczyny (brak nadzoru nad dokumentacjg firmowsg
oraz wydawanie materiatdw budowlanych pracodawcy bez zlecen i zamowien
kontrahentéw) sag nie tylko niekonkretne, ale w dodatku nie wigzg sie w ogole ze
swiadomym, razgcym naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych, tym bardziej ze powodowi nigdy nie okazano pisemnego zakresu
obowigzkow. Zdaniem Sagdu Rejonowego, nawet jesliby przyja¢, ze powdd
rzeczywiscie wydat materiaty budowlane pracodawcy bez uprzednich zamoéwien, to
na pewno celem jego dziatania nie byto wyrzgdzenie szkody pracodawcy. Ponadto
nalezy zwazy¢, ze tego typu sytuacje zdarzaty sie juz wczesniej, czego przetozeni
powoda mieli swiadomosé. W tych okolicznosciach "dyscyplinarne” rozwigzanie z
powodem umowy o prace nie miato odpowiednich podstaw.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania

odwotawczego. Sad odwotawczy stwierdzit, ze postepowanie dowodowe



przeprowadzone w sprawie byto "witasciwe" i dlatego nie wymaga uzupetnienia a
Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny oraz dokonat wkasciwej subsumpcji
przepisow prawa. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji za wiasne i zaaprobowat jego rozwazania prawne. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., wymaga udowodnienia, ze ocena dowoddéw zostata dokonana w
sposob razgco wadliwy lub oczywiscie btedny, uchybiajgcy zasadom logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ograniczac¢ sie
do zaprezentowania witasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci
przeprowadzonych dowodéw, czy tez przedstawienia wiasnej wersji stanu
faktycznego sprawy. Temu wymaganiu zas$ apelujgca Spoétka nie sprostata,
formutujgc zarzut w zakresie btednych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podzielit
ocene Sagdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérg przyczyny wskazane w
oswiadczeniu pracodawcy rozwigzujgcym umowe O prace byty lakoniczne, mato
precyzyjne i niekonkretne. Pozwana - zarowno przy zatrudnianiu powoda, jak i w
trakcie trwania stosunku pracy - miata swiadomosé, ze powdd prowadzi wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg. Skoro przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace
nie zawierajg prawidtowego, wyczerpujgcego i konkretnego uzasadnienia nalezy
przyja¢, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem byto niewtasciwe, co uprawniato
powoda do odszkodowania w wysokosci przewidzianej w art. 58 k.p.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 30 § 4 k.p. przez uznanie, ze przyczyny
wskazane powodowi w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace zostaty
okreslone w sposéb lakoniczny, niekonkretny i mato precyzyjny, podczas gdy z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze zostaty okreslone w
sposob niebudzacy watpliwosci co do tego, z jakim konkretnym zachowaniem
powoda nalezy je taczy¢; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze zachowanie
powoda nie stanowito ciezkiego haruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych; 3) art. 233 § 1 k.p.c. przez "dowolng, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,
uchybieniu zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego

polegajace na niewtasciwej ocenie dowodow i wyprowadzenie ze zgromadzonego



materialu dowodowego btednych wnioskéw, w szczegdlnosci poprzez (...)
pominiecie okolicznosci, iz z zeznan swiadkéw wynikato, iz podczas spotkania
powoda z T. P. i R. W., podczas ktérego powodowi wreczono oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy, powod przyznat sie do stawianych mu zarzutow,
zobowigzat sie do naprawienia szkody, dokonat sptaty czesci naleznosci i ztozyt
oswiadczenie o przeksiegowaniu naleznych mu swiadczen pienieznych ze stosunku
pracy ma poczet rozliczen z pozwanym z tytutu dostawy scian na budowy w G."; 4)
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c. z uwagi na to, ze
uzasadnienie orzeczenia Sadu drugiej instancji "catkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia" oraz ze wzgledu na
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji w szczegolnosci dotyczacych
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez "lakoniczne uzasadnienie, iz Sgd Okregowy
przyjagt ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za
wilasne i pominiecie wszelkich podniesionych zarzutow w tym zakresie". W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych Spotka wywiodta w szczegodlnosci, ze powdd
nie rozliczyt sie z realizacji produkcji na potrzeby budowy R. W., mimo ze ten
kontrahent wptacit na jego rzecz zaliczke w wysokosci 40.000 zi. Co wiecej
pozwana nigdy nie otrzymata zaptaty za materialy wykorzystane przez powoda. Z
tej przyczyny zasadne jest twierdzenie, ze powdd dziatat na szkode Spoitki, tym
bardziej ze swiadkowie zeznali, iz powdd w trakcie rozmowy dyscyplinujacej
przyznat sie do stawianych mu zarzutéw, zobowigzat sie do naprawienia szkody,
dokonat sptaty czesci naleznosci i ztozyt oswiadczenie o przeksiegowaniu naleznych
mu swiadczen pienieznych ze stosunku pracy ma poczet rozliczen z pozwang z
tytutu dostawy $cian na budowy w G. Chociaz w apelacji pozwana przedstawita
szereg zarzutdbw wobec rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, szczegotowo
uzasadniajgc swoje stanowisko i opierajgc sie na merytorycznych argumentach
(miedzy innymi na protokotach rozpraw zawierajgcych zeznania $wiadkéw), to w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nie odnidst sie
merytorycznie do zadnego z zarzutow apelacyjnych. W ten sposob tresé
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania. Skarzaca wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do



ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie powoddztwa w catosci, a ponadto o zasgdzenie od powoda rzecz
pozwanej kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidést o oddalenie skargi w

catosci oraz o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest oczywiscie
bezzasadny, gdyz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), do ktérej to sfery art. 233
§ 1 k.p.c. odnosi sie wprost (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, LEX nr 950611 i z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK
108/12, LEX nr 1228780 oraz wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr
12111159 i powotane w nim orzecznictwo). Skarga kasacyjna podlega jednak
uwzglednieniu, gdyz trafnie podniesiono w niej zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c., co miato wptyw na wynik sprawy,
poniewaz w konsekwencji przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena prawna w zakresie zastosowania przepisow prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego, jest co najmniej niepetna, a przez to
niewystarczajgca do stanowczego rozstrzygniecia sporu. Naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tresé¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest
po jego wydaniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352). Jednak wyjatkowo, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzagdzenie uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych czyni zasadnym
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy



uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420) lub gdy nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271).

W tym aspekcie pierwszym rzedzie trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy,
dokonujgc oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dat wiare
wszystkim swiadkom (uzasadnienie jego wyroku k. 237). W oparciu o wyniki takiej
oceny wydat orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo. Apelujgca Spotka - obok
naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 30 § 4 i art. 52 § 1 k.p.) - zarzucita
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji obraze art. 233 § 1 k.p.c. a w ramach tego
zarzutu zakwestionowata ocene dowodow (w tym zeznan $wiadkdéw) i wytkneta
Sadowi pierwszej instancji btad w ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu apelacji
Spétka dokonata konkretyzacji tego zarzutu, wyraznie i szczegdétowo wskazujgc na
czym - W jej ocenie - polegata niewlasciwa ocena zeznan s$wiadkow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy. W dalszej kolejnosci, po nadaniu biegu
apelacji i przekazaniu akt sprawy do Sadu Okregowego, apelujgca Spotka
przediozyta do akt sprawy pismo procesowe z dnia 27 marca 2013 r. "celem
uzupetnienia argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji* (k. 279). Do tego
pisma zafgczyta kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia 30
listopada 2012 r. o uchyleniu postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. z dnia 14 czerwca 2012 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o kilka
szczegotowo opisanych czynéw popetnionych na szkode Spdtki (k. 280-281).
Apelujgca wprost nie sformutowata wniosku o dopuszczenie dowodu z tego
dokumentu, tym niemniej wywiodta, ze w jej ocenie przemawia to "za zasadnoscig
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy powoda z przyczyn
wskazanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace". Z protokotu rozprawy
odwotawczej wynika, ze Sad Okregowy "oddalit wniosek dowodowy strony
pozwanej ztozony w postepowaniu apelacyjnym”, po czym zamknat rozprawe
(k. 284). Sad odwotawczy byt uprawniony do oddalenia wniosku dowodowego
zlozonego na etapie postepowania odwotawczego, ale powinien wyjasni¢ motywy
takiej decyzji. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma zadnego

wywodu dotyczagcego ztozenia wniosku dowodowego ani przyczyn jego



nieuwzglednienia. Sad odwotawczy ograniczyt sie jedynie do wyrazenia peinegj
aprobaty w odniesieniu do oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji. Nie rozwazyt tez konkretnych
zarzutow apelacji dotyczacych oceny zeznan poszczegdlnych s$wiadkow oraz
poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o cze$¢ zgromadzonego materiat
dowodowego.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego (i ocenionego)
nie tylko w postepowaniu w pierwszej instancji, ale rowniez w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z tej przyczyny podiozem wyroku sadu drugiej
instancji sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwosé
postuzenia sie przez sad odwotawczy catym dorobkiem sadu pierwszej instancji i

uznania jego ustalen za wiasne. Sad odwotawczy - rozpoznajgc sprawe "w
granicach apelacji" - w szczegoélnosci dokonuje witasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajagc dowody albo poprzestajagc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (por. zwtaszcza uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz.
55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009
nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego, a takze wyroki z dnia 16 lutego
2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93; z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 283 i z dnia 13 maja 2010 r., Il PK 346/09, LEX nr 603423). Wynikajgcy z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji oznacza w
szczegolnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskéw, w tym wnioskéw dowodowych, ktorych sad ten nie
musi uwzgledni¢, ale ma obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu orzeczenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488 i z
dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr 1243021). Jest to istotne zwtaszcza
wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene dowoddw i ustalen poczynionych w
pierwszej instancji (wyroki z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700
oraz z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12, LEX nr 1341270).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad

Najwyzszy stwierdza, ze Sad Okregowy uznat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu
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pierwszej instancji, ale wywiodt jedynie, ze "postepowanie dowodowe (...) byto
wiasciwe i nie wymaga uzupetnienia” oraz ze "Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny". Sad odwotawczy nie dokonat jednak oceny zarzutéw apelacji
odnoszacych sie do oceny dowoddw i ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Za takg ocene - wobec konkretnosci i szczegdtowosci zarzutdéw - nie
mozna uznac¢ stwierdzenia, ze "skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kp.c. (..) nie moze (...) ogranicza¢ sie do zaprezentowania wiasnego
przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow, czy tez
przedstawienia wiasnej wersji stanu faktycznego sprawy”. Tym samym Sad drugiej
instancji nie przeprowadzit wtasnej oceny wiarygodnosci materiatu dowodowego, ha
podstawie ktdrego Sad pierwszej instancji opart swoje ustalenia faktyczne, a takze
nie ustosunkowat sie do materiatu dowodowego przediozonego na etapie
postepowania apelacyjnego. Skoro Sad drugiej instancji nie rozpoznat sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) a uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
spetnia wymagan art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., to zachodzi
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania, co powoduje, ze ocena pozostatych
wymienionych w skardze zarzutéw (w zakresie obrazy prawa materialnego) na

obecnym etapie bytaby przedwczesna.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng pozwanej
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., pozostawiajac Sadowi drugiej instancji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



