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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] oraz
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego i przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r.,

sprawy J. K.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 7 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
obwinionego J. K. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu - tj. ze w
okresie od 7 listopada 2010 r. do 10 pazdziernika 2013 r., orzekajgc w |l Wydziale
Karnym Sgdu Rejonowego w [...] i petnigc funkcje Przewodniczgcego tego
Wydziatu dopuscit sie popetnienia przewinienia stuzbowego poprzez oczywistg i
razgcg obraze art. 423 § 1 k.p.k. polegajgcg na tym, ze nagminnie uchybiat
terminom do sporzadzenia uzasadnien w 103 sprawach toczgcych sie w |l
Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego [...] — i za to na podstawie art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (obecnie: jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 427, dalej: ,Pr. o u.s.p.”) w zw. z art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy
wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany (pkt 1), a kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt II).

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, ze sedzia J. K. w okresie od dnia
7 listopada 2010 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r. sporzgdzit 121 uzasadnien
wyrokow, z czego w 103 sprawach — wymienionych w sentencji wyroku -

uzasadnienie zostato oddane po uptywie ustawowego terminu.

W trakcie postepowania dyscyplinarnego obwiniony ztozyt pisemne i ustne
wyjasnienia, z ktorych wynikato, ze w znacznym stopniu przyczyng nieterminowego
sporzagdzania uzasadnien byta niewystarczajgca obsada wydziatu, w ktérym
orzekat. Zwrocit takze uwage na problemy zdrowotne zwigzane z wykryciem u
niego w listopadzie 2012 r. zmian nowotworowych w ptucach, co wigzato sie z
potrzebg zorganizowania procesu leczenia. Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny
ograniczyt postepowanie dowodowe, akceptujgc wniosek sedziego J. K.,
zaaprobowany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, o wydanie, zgodnie z
przepisem art. 387 § 1 k.p.k., wyroku skazujgcego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, zawinienie
obwinionego i okolicznoéci popetnienia zarzucanego mu przewinienia stuzbowego
nie budzg watpliwosci. Obwiniony, mimo usprawiedliwiania nieterminowego
sporzgdzania uzasadnien, nie zdystansowat sie w catosci od odpowiedzialnosci za

zdarzenia opisane w zarzucie. Dystans miedzy stanem ustawowo pozgdanym



(opisanym w przepisie art. 423 § 1 k.p.k.) a terminowoscig sporzgdzania
uzasadnieh przez obwinionego, nie pozwalat na przyjecie, ze czynniki niezalezne
od obwinionego, determinowaty tak znaczne opdznienia. Obwiniony w ocenianym,
trzyletnim, okresie sporzgdzit 121 uzasadnien, przy czym jedynie 17 zostato
oddane w terminie. Rozmiar op6znien w opracowaniu uzasadnien poszczegolnych
orzeczen wskazuje, ze niewystarczajgca obsada |l Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w [...] nie stanowita wytgcznej przyczyny zdarzen opisanych w
zarzucie. Schorzenie obwinionego nie mogto rowniez warunkowaé tak dtugich
okresOw bezczynnosci procesowej, gdyz absencje chorobowe obwinionego nie byty
znaczne. Wina obwinionego w popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
opisanego w art. 107 § 1 u.s.p., zostata wiec wykazana. Doszto bowiem do

oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 423 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze wymierzenie obwinionemu,
na podstawie przepisu art. 109 § 1 pkt 2 Pr. o u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany jest
adekwatne do szkodliwosci przypisanego czynu, odpowiada stopniowi winy, a
jednoczesnie spetnia cele stawiane postepowaniu dyscyplinarnemu przy
uwzglednieniu dotychczasowej niekaralnosci obwinionego, wieloletniego okresu

stuzby sedziowskiej, wyrazonej na rozprawie skruchy i deklaracji poprawy.

Od powotanego wyzej wyroku odwotanie, na niekorzys¢ obwinionego,
wniesli Minister Sprawiedliwosci i Krajowa Rada Sgdownictwa, w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze. W obu odwotaniach na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 128 Pr. o u.s.p., zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razgcg niewspotmiernos¢ -
tagodnos¢ - orzeczonej kary, poprzez wymierzenie obwinionemu za popetnione
przewinienie dyscyplinarne kary nagany nieodzwierciedlajgcej stopnia spotecznej
szkodliwosci i nie spetniajgcej w zwigzku z tym celdw, jakie ma osiggngé. Skarzgcy
wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec obwinionego na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 Pr. o u.s.p. kary przeniesienia na inne miejsce

stuzbowe.

Na rozprawie odwotawczej obronca obwinionego wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Podniost, ze obwiniony przed Sgdem pierwszej instancji nie podjat aktywnej obrony,



godzac sie na kare nagany. W sytuacji, gdy orzeczona wobec niego przez Sad
Dyscyplinarny kara, zostata zakwestionowana we wniesionych odwotaniach, uznat
za konieczne podniesienie okolicznosci, ktore — w jego ocenie — podwazajg
zasadnos¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji uznajgcego go za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzajgcego mu kare nagany. Sad
nieprawidtowo bowiem przyjat, ze dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu
art. 423 § 1 k.p.k., w sytuacji, gdy zgodnie z tym przepisem prezes sgdu przedtuzyt
mu terminy na sporzgdzenie uzasadnien orzeczen. Poza tym, ze wzgledu na
niedostateczng obsade wydziatu, w ktérym orzekat, byt obcigzony obowigzkami
orzeczniczymi, ktérych wymiar uniemozliwiat mu dotrzymanie ustawowego terminu
sporzgdzania uzasadnien wydanych orzeczen. Sporzgdzenie uzasadnien z
uchybieniem terminu przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k. jest usprawiedliwione
takze tym, ze doznat urazu reki, w wyniku ktérego przez pewien czas nie mogt w

ogole sporzadzacé pisemnych uzasadnien wydanych orzeczen.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podniést natomiast, ze kazde ze
stwierdzonych opdznien obwinionego w sporzgdzeniu uzasadnien orzeczen
stanowi odrebne przewinienie dyscyplinarne, wobec czego wiekszos¢ z nich ulegta

przedawnieniu.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, nalezy stwierdzic, iz nie byto podstaw do przyjecia przedawnienia
karalnosci zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego. W odniesieniu
do przewinien dyscyplinarnych, mimo braku bezposredniego odestania w Pr. o
u.s.p. do przepisbw prawa karnego materialnego, przyjeto w orzecznictwie
konieczno$¢ odpowiedniego stosowania konstrukcji przewidzianych w czesci
ogolnej k.k., w tym nakazujgcych traktowania wielosci zachowan, jako jeden czyn
zabroniony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 14 lipca
2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 44, z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
SNO 42/10, niepubl. oraz z dnia 22 lutego 2012 r., SNO 51/11, niepubl.)
pozwalajgcej uznac¢ za jedno przewinienie kilku podobnych zachowan dokonanych
w krétkich odstepach czasu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sadu



Dyscyplinarnego: z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSND 2004, poz. 3, z
dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 42/04, OSND 2004, poz. 47, z dnia 4 czerwca
2008 r., SNO 36/08, OSND 2008, poz. 56). W takim przypadku, bieg terminu
przedawnienia biegnie od ostatniego zachowania sktadajgcego sie na konstrukcje
jednego czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne. Uwzgledniajgc tresc art.
108 § 2 Pr. o u.s.p., termin przedawnienia zarzucanego obwinionemu przewinienia

dyscyplinarnego jeszcze nie uptynat.

Do postepowania dyscyplinarnego w sprawach nieuregulowanych majg
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 128 Pr. o
u.s.p.), w tym wiec réwniez art. 387 § 2 k.p.k., wedlug ktérego sgd moze
uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci i cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie takiego
wniosku jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie sprzeciwig sie temu prokurator, a
takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o
mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego tego wniosku. Stosujgc ten ostatni
przepis, wobec wniosku obwinionego o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie
mu kary, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie przeprowadzit rozprawy w
catosci, przyjmujgc, ze okolicznosci popetnienia zarzucanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Gdyby przyjg¢ za
podstawe oceny wniesionych odwotan ustalone przez Sad pierwszej instancji
okolicznosci nalezatoby przyjgc, ze odwotania sg zasadne, gdyz orzeczona wobec
obwinionego kara nagany jest razgco niewspoétmierna w odniesieniu do przestanek,
ktore nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary dyscyplinarnej. Niewatpliwie bowiem
stopien winy obwinionego byt znaczny przy uwzglednieniu liczby sporzgdzonych
uzasadnien orzeczen z opdznieniem w stosunku do ogodlnej liczby uzasadnien
orzeczen sporzgdzonych w ocenianym okresie przez obwinionego, czasokres
opoOznien - siegajacy niekiedy kilkuset dni - oraz charakter wielu spraw - prostych,
nieskomplikowanych i nieobszernych, a konsekwencji niewymagajgcych
szczegolnie duzego naktadu czasu pracy sedziego. Tym bardziej, ze w okresie, w

ktérym obwiniony periodycznie nie sporzadzat w terminie uzasadnieh orzeczen, nie



wystgpity — wedtug ustalen Sadu Dyscyplinarnego - szczegdlne okolicznosci o
charakterze obiektywnym utrudniajgce obwinionemu sporzgdzanie uzasadnien w
terminie wzglednie z opdznieniem, ale w znacznie mniejszym wymiarze co do
liczby i czasokresu sporzgdzonych po terminie pisemnych uzasadnien orzeczen.
Wysoki stopien winy obwinionego wynikat takze z tego, ze obwiniony petnit funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu, byt wiec osobg odpowiedzialng nie tylko za wtasng
prace, ale rowniez za prawidtowg prace pozostatych osdéb orzekajgcych w tym

Wydziale.

Przy zatozeniu prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzeczong kare nagany nalezatoby uzna¢ takze za
razgco niewspotmierng ze wzgledu na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, jesli sie zwazy, ze czas opoOznien wielokrotnie przekraczat 100 dni. Tak dtugi
okres opdznien w sporzgdzeniu uzasadnien orzeczen powodowat niewagtpliwie
naruszenie, gwarantowanego w Konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie bez nieuzasadnionej zwtoki, niezaleznie do tego, czy ktoras ze
stron postepowania uruchomita formalng skarge na przewlekios¢ postepowania
sgdowego. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 7 listopada 2002 r., SNO 40/02 (niepubl.), permanentne i razgce naruszanie
terminéw sporzgdzania uzasadnieh orzeczen karnych prowadzi do nieuzasadnionej
przewlektosci postepowania i moze uzasadniaC zastosowanie surowszej sankcji
dyscyplinarnej. Tym bardziej, jesli sie uwzgledni, ze takie postepowanie prowadzito
takze do zwiekszenia ryzyka przedawnienia karalnosci czynéw, co do ktorych
wydano orzeczenia. Postawa obwinionego godzita réwniez w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, ocenianego z zewnatrz m.in. poprzez terminowos¢ wywigzywania

sie przez sedzidéw z powierzonych im obowigzkdw.

O razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej — ocenianej
przez pryzmat ustalen Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, swiadczy
réwniez to, ze niezasadnie przyjeto, iz okolicznoscig tagodzaca, a w konsekwencji
majgca wptyw na wybdr kary dyscyplinarnej, jest dotychczasowa nienaganna
stuzba sedziowska obwinionego. Uprzednia niekaralnos¢ dyscyplinarna, przyznanie

sie do winy i dotychczasowa nienaganna stuzba sedziowska nie sg okolicznosciami



tagodzgcymi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego, gdyz sg to zachowania
standardowe wymagane od sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 22 lutego 2012 r., SNO 2/12, niepubl. oraz z dnia 27
sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 83).

Orzeczona kara dyscyplinarna powinna spetnia¢ cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku w stosunku do skazanego, a takze uwzgledniaé
potrzeby prewencji ogolnej, w tym przypadku konieczno$¢ ksztattowania
wiasciwych postaw sedzibw do wykonywania obowigzku sporzgdzania we
witasciwym terminie uzasadnien orzeczen. Nie spetnia tego kryterium kara nagany
przy uwzglednieniu skali opéznieniem w sporzgdzaniu uzasadnien orzeczen, jakich

dopuscit sie obwiniony.

Powyzsza ocena powinna prowadzi¢c do uwzglednienia odwofan na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. Przeciwko termu przemawiaty jednak okolicznosci
podniesione przez obwinionego w postepowaniu odwotawczym, ktére — zgodnie z
art. 440 w zw. z art. 433 § 1 i art. 434 § 2 k.p.k. — uzasadniaty wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, gdyz ich ewentualne
uwzglednienie moze oznacza¢, ze orzeczona kara nagany jest razgco
niesprawiedliwa. Podniesione przez obwinionego okolicznosci poddajg bowiem w
watpliwos$¢ prawidtowosc¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego
co do tego, ze obwiniony dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia art. 423 §
1 k.p.k. w odniesieniu do wszystkich spraw ujetych w opisie czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne, za winnego popetnienia ktérego zostat uznany
obwiniony. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno byc¢
sporzadzone w ciggu 14 dni od daty zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia, a w wypadku sporzgdzenia uzasadnienia z urzedu - od daty
ogtoszenia wyroku; w sprawie zawitej, w razie niemoznosci sporzgdzenia
uzasadnienia w terminie, prezes sgdu moze przediuzy¢ ten termin na czas
oznaczony. Nie mozna przyjg¢, aby dochodzito do razgcego i oczywistego
naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. przez sporzgdzenie przez sedziego uzasadnien z
uchybieniem terminu ustawowego w razie przedtuzenia tego terminu przez prezesa
sagdu na podstawie tego przepisu i sporzgdzenia przez sedziego uzasadnienia

orzeczenia w tym terminie. Niezasadne przedtuzenie przez prezesa sgadu terminu



do sporzadzenia przez sedziego uzasadnienia orzeczenia moze by¢ ewentualnie

podstawg jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Z zestawien spraw, znajdujgcych sie w aktach sprawy, w ktorych zostaty
sporzadzone przez obwinionego uzasadnienia orzeczen z opoznieniem wynika, ze
wielokrotnie na podstawie art. 423 § 1 k.p.k. prezes sadu przedtuzyt obwinionemu
termin do sporzadzenia tych uzasadnien. Wbrew wiec stanowisku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, ktory powotat sie na przepis art. 437 § 2
k.p.k., okolicznosci popetnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu budzity
watpliwosci w Swietle dowodow, ktorymi dysponowat Sgd pierwszej instancji.
Uchybienie temu przepisowi mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz
skutkowato zaniechaniem przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okolicznosci majgce znaczenie dla oceny czy i w jakim zakresie obwiniony dopuscit
sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, co ma takze zasadnicze
znaczenie dla wyboru wiasciwej kary dyscyplinarnej. W tym zakresie konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu doktadnego okreslenia spraw,
w ktérych doszto do przedtuzenia obwinionemu terminu do sporzadzenia
uzasadnieh orzeczen oraz ustalenia, czy ten termin zostat przez obwinionego

dochowany.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie ustalit, a w konsekwencji nie ocenit
takze okoliczno$ci podniesionej przez obwinionego w postepowaniu odwotawczym,
ze czesc¢ nieterminowo sporzgdzonych uzasadnien byta spowodowana doznanym
urazem reki (ztamania), a nastepnie czasowego jej unieruchomienia, co w ogole
uniemozliwiato obwinionemu sporzgdzanie pisemnych uzasadnien orzeczen.
Wprawdzie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze obwiniony korzystat ze
zwolnien lekarskich, ale ani blizej nie ustalit ich czasokresu, ani takze przyczyn
uzyskanych zwolnien i wplywu dolegliwosci zdrowotnych obwinionego na
mozliwos¢é terminowego sporzgdzania uzasadnien. Tymczasem, obiektywna, a
wiec niezalezna od woli sedziego okoliczno$¢ w postaci choroby, bgdz innego
doznanego urazu ciata, ktéra uniemozliwia sedziemu sporzgdzanie uzasadnien,
powinna by¢ uwzgledniona przy ocenie, czy sedzia dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu terminu, o ktérym mowa w art. 423 §
1k.p.k.



W trakcie postepowania odwotawczego obwiniony podnidst, ze okolicznoscig
wytgczajacy jego wine wzglednie majgcg wptyw na jej stopien byto to, iz w okresie,
w ktérym nie sporzgdzat w terminie uzasadnien orzeczen, byt obcigzony wymiarem
zadan przekraczajgcym mozliwos¢ wywigzywania sie przez niego z terminowego
sporzadzania uzasadnien. Swiadczy o tym liczba dni, w ktérych uczestniczyt w
czynnosciach orzeczniczych na posiedzeniach sgadu. Odnoszgc sie do
powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze sedzia jest wspoétodpowiedzialny za prawidtowg
organizacje swojej pracy, wobec czego nie moze w prosty sposob usprawiedliwiac
niewykonania jednego ze swoich obowigzkéw (sporzgdzania pisemnych
uzasadnien) wykonywaniem innych obowigzkow stuzbowych (uczestniczeniem w
posiedzeniach sgdu). Niewatpliwie jednak w sytuacji dlugotrwatej, niedostateczne;j
obsady sadu skutkujgcej ponadprzecietnym obcigzeniem go czynnosciami
orzeczniczymi wykonywanymi na posiedzeniach sadu, tj. istnienia czynnika
obiektywnego utrudniajgcego prawidtowg organizacje pracy sedziemu, moze zostac
to potraktowane jako okoliczno$¢ wptywajgcg na wymiar kary za przewinienie
dyscyplinarne polegajgce na nieterminowym sporzgdzaniu uzasadnien orzeczen.
Okolicznosci podniesione przez obwinionego, w szczegdélnosci co do tego, czy
rzeczywiscie obsada sedziowska wydziatu, w ktorym orzekat obwiniony i w jakim
czasie byla niedostateczna oraz w jakim wymiarze obwiniony w tym czasie
uczestniczyt w posiedzeniach sgdu, nie zostaty w sprawie ustalone. W tym wiec

zakresie zachodzi rowniez potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Uwzgledniajgc powyzsze, jak réwniez to, ze dotychczas przeprowadzone
dowody nie pozwalaty na wydanie orzeczenia utrzymujgcego w mocy albo na
zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie odmienne co do istoty, orzeczono na
podstawie art. 437 § 2 w zw. z art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. w zw. z art. 128 Pr. o u.s.p.,

jak w sentenciji.



