Sygn. akt SNO 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego SSO

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r.

sprawy M. P.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 12 grudnia 2013 r.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sagdowymi odwotawczego postepowania

dyscyplinarnego obciaza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 8 marca

2013 r., obwinionego M. P. uznat za winnego tego, ze okresie od 17 sierpnia 2010 r.
do dnia 9 lipca 2012 r. w [...], jako sedzia orzekajgcy w IV i IX Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego:

1) w sprawach: IX K 311/11, IX K 54/11, IV K 1212/11, IX K 287/11, dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie do
wigzacych wskazan sgdu odwotawczego, co skutkowato uchyleniem wyrokow
wydanych we wskazanych sprawach i przekazaniem spraw do ponownego
rozpoznania;

2) w sprawach: IX K 311/11, IX K 30/11, IV K 343/11 i IV K 872/11, dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy art. 391 § 1 3, art. 392 i art. 394 k.p.k., polegajacej
na tym, ze w przypadkach sktadania przez swiadkow zeznan odmiennych od
poprzednich zaniechat odczytania zeznan poprzednio sktadanych i wezwania
Swiadkow do ustosunkowania sie do zaistniatych rozbieznosci, zas ich zeznania
ujawniat w dalszej fazie postepowania, co skutkowato uchyleniem wyrokéw
wydanych we wskazanych sprawach i przekazaniem spraw do ponownego
rozpoznania;

3) w sprawie IV K 872/11, dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 385 § 1 i art.
387 § 1 k.p.k. wydajgc wyrok, mimo ze w sprawie nie doszto do otwarcia
przewodu sgdowego, nastepnie za$ w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, iz
oskarzony ztozyt wniosek w przedmiocie dobrowolnego poddania sie karze w
trybie art. 387 § 1 k.p.k., jak tez, ze oskarzony ztozyt wyjasnienia, w ktérych
przyznat sie do dokonania zarzuconego mu czynu, pomimo ze zdarzenia te nie
zaistniaty, co skutkowato uchyleniem wyroku i przekazaniem spraw do
ponownego rozpoznania, tj. popetnienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych
w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.) i za to, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., wymierzyt obwinionemu M. P. kare
dyscyplinarng nagany.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniost Minister Sprawiedliwosci,

zarzucajgc naruszenie:



1) art. 109 § 1 u.s.p., poprzez niezasadne wymierzenie za trzy przypisane
obwinionemu przewinienia dyscyplinarne jednej kary dyscyplinarnej nagany,

2)art. 413 § 2 kpk.iart. 424 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez
brak precyzyjnego rozréznienia w sentencji wyroku przypisanych obwinionemu
czynéw i ich kwalifikacji prawnej oraz rozstrzygniecia co do wymierzonej kary
dyscyplinarnej oraz sprzecznos¢ pomiedzy trescig tegoz wyroku, w ktorym
uznano obwinionego za winnego popetnienia trzech przewinien dyscyplinarnych,
mimo wyrazonego w uzasadnieniu pogladu, ze co do czynéw okreslonych w
punktach 1 i 2 nalezalo zastosowaC konstrukcje jednego przewinienia
dyscyplinarnego, co wobec uznania obwinionego réwniez za winnego odrebnie
kwalifikowanego czynu opisanego w punkcie 8 wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, nakazywatoby ewentualne wymierzenie dwoch  kar
dyscyplinarnych.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu—Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej uznania winy i
przypisania obwinionemu petnienia trzech przewinien dyscyplinarnych, zarzucajgc:

1) naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., polegajgce na sporzgdzeniu pisemnego
uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami tego przepisu poprzez brak
prezentacji ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia odnoszacych sie do
zachowan obwinionego, ktore uznane zostaty za przewinienia dyscyplinarne,
brak oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w toku przewodu sgdowego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem wyjadnienn obwinionego oraz nienalezyte
wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia, co wyklucza mozliwos¢ dokonania
prawidtowej instancyjnej kontroli stusznosci zaskarzonego wyroku;

2) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze obraza
przepisOw postepowania, tj. art. 442 § 3 k.p.k., 391 § 1i § 3 k.p.k., 392 k.p.k. i
394 k.p.k., jakiej dopuscit sie obwiniony przy rozpoznaniu spraw o sygn. akt: IV K
343/11, IV K 872/11, IV K 1212/11, IX K 30/11, IX K 54/11, IX K 287/11, IX K

311/11, stanowi przewinienia dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. oraz,



ze w sprawie IV K 872/11 obwiniony wydat wyrok, mimo ze nie dosztio do
otwarcia przewodu sgdowego i ze oskarzony nie ztozyt wyjasnien, chociaz z
wyjasnien obwinionego — dowodu ktérego Sgd nie zakwestionowat — wynika
zupetnie co innego;

3) razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany.

Whniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od wszystkich stawianych mu
zarzutéw, badz przy prawidtowym opisie czynu, uznanie, ze zachodzi przypadek
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p. i odstgpienie od
wymierzenia dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SNO 24/13, uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu—-Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czesci wyrok
utrzymat w mocy.

Rozpoznajgc sprawe ponownie w uchylonej czesci, Sad Apelacyjny—Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r., za kazde z przypisanych M. P.
przewinien dyscyplinarnych wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego wyroku odwotanie wniést obronca obwinionego, podnoszac
nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
nieuwzglednieniu przy ferowaniu wyroku catoksztattu okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku
niezgodnie z wymogami tego przepisu poprzez nienalezyte wyjasnienie
podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia, co skutkowato niezasadnym
przyjeciem, ze zachowania obwinionego bedgce przedmiotem osgdu sprzed
trzech lat od orzekania nie ulegty przedawnieniu ich karania, za$ pozostate nie
stanowig przypadku przewinien dyscyplinarnych mniejszej wagi z art. 109 § 5

u.s.p.;



2) naruszenie art. 108 § 2 u.s.p. poprzez przyjecie, ze zachowania obwinionego
uznane za trzy przewinienia dyscyplinarne stanowig jeden czyn, dla ktérego
termin przedawnienia biegnie od dnia 9 lipca 2012 r.;

3) razagcg niewspotmiernos¢ sankcji, orzeczonej w zaskarzonym wyroku poprzez
orzeczenie trzech kar dyscyplinarnych upomnienia, zamiast umorzenia
postepowania dyscyplinarnego w zakresie wymierzenia kar dyscyplinarnych za
okres sprzed trzech lat od orzekania oraz odstgpienia od wymierzenia kary
dyscyplinarnej za zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, ktore nie
ulegty przedawnieniu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujgcy sie wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej za zachowania obwinionego w okresie sprzed trzech lat od daty
orzekania, zas$ w pozostalym zakresie uznanie, ze zachodzi przypadek
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, okreslony w art. 109 § 5 u.s.p., i
odstgpienie od wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne zarowno, jesli chodzi o podniesiony zarzut
przedawnienia, jak i w zakresie kwestionowania wspotmiernosci orzeczonych kar
dyscyplinarnych.

Odnosnie do zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze obronhca
obwinionego w lakonicznym uzasadnieniu odwotania nie podniost Zzadnego
konkretnego argumentu, ktéry przemawiatby za zastosowaniem w sprawie art. 108
§ 2 u.s.p. Jednak z uwagi na charakter prawny tego zagadnienia Sgd Najwyzszy z
urzedu dokonat analizy sprawy w kontekscie wystgpienia tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt O k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.iart. 108 §1i2 u.s.p. wzw. z art. 128 u.s.p.

Nalezy zauwazyC, ze przyjety przez Sad pierwszej instancji, wspolny dla
trzech przewinieh dyscyplinarnych, czasokres ich popetnienia, liczony od dnia 17
sierpnia 2010 r. moze sugerowac, ze w rozpoznawanej sprawie uptynety 3 lata,

liczgc od momentu popetnienia pierwszego z przewinien dyscyplinarnych. Jednak



juz sygnatury spraw prowadzonych przez obwinionego, w ktérych doszio do
popetnienia przewinien stuzbowych, wskazujg, ze sprawy te zostaty wpisane do
repertoriow w roku 2011, co przeczy twierdzeniom obroncy obwinionego, ze juz w
chwili wydania wyroku przez Sgd pierwszej instancji doszto do uptywu terminu
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 108 § 2 u.s.p.

Niezasadnosc¢ stanowiska odwotujgcego sie potwierdza takze szczegotowa
analiza kazdego z zachowan skfadajgcych sie na trzy przypisane obwinionemu
przewinienia dyscyplinarne. Jesli chodzi o pierwsze przewinienie polegajgce na
naruszeniu art. 442 § 3 k.p.k., to ostatnim zachowaniem, od ktérego nalezy liczy¢
termin przedawnienia byto wydanie wyroku w sprawie IV K 1212/11 Sadu
Rejonowego w [...], co nastgpito w dniu 2 grudnia 2011 r. (k. 175, t. I). Odnos$nie do
drugiego przewinienia, dotyczgcego naruszenia art. 391 § 1i 3 k.p.k., art. 392 k.p.k.
oraz art. 394 k.p.k., trzeba zauwazy¢, ze ostatnia rozprawa byta prowadzona w
sprawach IV K 343/11 i IV K 872/11 w dniu 24 pazdziernika 2011 r. (k. 159, t. | i k.
239 w zw. z k. 254, t. lll). Z kolei razgce naruszenie przez obwinionego art. 385 § 1
k.p.k. i art. 387 § 1 k.p.k. nastgpito z momentem wydania wyroku w sprawie IV K
872/11, tj. w dniu 2 grudnia 2011 r. (k. 240, t. Il). Pordwnanie powyzszych dat z
momentem wydania prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy-Sad
Dyscyplinarny (16 maja 2014 r.) wskazuje, ze w sprawie nie doszto do uptywu
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych, a tym bardziej przedawnienia orzekania
kar dyscyplinarnych.

Wprawdzie w sSwietle powyzszych spostrzezen zbiorcze okreslenie czasu
popetnienia przewinien w wyroku Sgdu Apelacyjnego—Sgdu Dyscyplinarnego z dnia
8 marca 2013 r. jawi sie jako nieprecyzyjne, jednak w swietle zakresu przekazania
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, tj. jedynie w
zakresie wymiaru kary, wada opisu czynow przypisanych obwinionemu nie mogta
zostac skorygowana.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcej niewspétmiernosci kary trzeba wprawdzie
przyzna¢, ze rozwazania Sgdu pierwszej instancji sg lakoniczne, jednakze
zaprezentowane w uzasadnieniu stanowisko jest logiczne, a motywy jego przyjecia
zostaty w sposéb jasny zaprezentowane (zob. s. 6 uzasadnienia Sgdu a quo).

Podzielajgc zaprezentowany przez ten Sad poglad, wobec braku w odwotaniu



obroncy obwinionego jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego zarzutu
niewspotmiernosci kary, nalezy tylko zaznaczy¢, ze Sad ten zasadnie podkreslit
obiektywng strone popetnionych przewinien, ktdére w kontekscie materialnej tresci
deliktu dyscyplinarnego odgrywajg role decydujgcg, natomiast strona podmiotowa,
choc¢ nie bez znaczenia, nie moze determinowac stopnia spotecznej szkodliwosci i
— np. z racji przypisania nieumyslnosci — implikowa¢ koniecznos¢ przyjecia
wypadku mniejszej wagi. Sprawowanie urzedu sedziego, zwtaszcza sedziego sgdu
karnego, wigze sie z duzg odpowiedzialnoscig i wszelkie zaniedbania, wobec
dysponowania najmocniejszymi przewidzianymi w systemie prawa srodkami, mogag
mieC i czesto powodujg powazne konsekwencje dla oskarzonych, a takze innych
uczestnikdw postepowania i to wtasnie te negatywne skutki w pierwszym rzedzie
wyznaczajg ujemng tres¢ przewinienia dyscyplinarnego. Zasadnie tez Sad
pierwszej instancji zaakcentowat ciezar gatunkowy przewinien stuzbowych, jakie
popetnit sedzia M. P., w kontekscie ich negatywnego oddziatywania na wizerunek
wymiaru sprawiedliwo$ci. Niewatpliwie bowiem, z racji znacznej liczby nagannych
zachowan, jakich dopuscit sie obwiniony oraz ich negatywnych konsekwencji dla
stron postepowania, autorytet wymiaru sprawiedliwosci zostat powaznie
nadwyrezony.

Trzeba zresztg zauwazy¢, ze juz Sad Najwyzszy poprzednio rozpoznajgc
sprawe (sygn. akt SNO 24/13) uznat, ze nie moze byé mowy o uznaniu
przypisanych obwinionemu przewinieh za wypadki mniejszej wagi. Warto na
marginesie zauwazyc¢, ze przyczyng uchylenia orzeczenia o karze byto natomiast
wymierzenie obwinionemu jednej kary za przewinienia dyscyplinarne o réoznym
charakterze (k. 1355, s. 12 uzasadnienia SN-SD). Obronca obwinionego wigzat
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary z zarzutem przedawnienia, co wobec
bezzasadnosci tego ostatniego wskazuje na niezasadno$¢ takze zarzutu
skierowanego przeciwko orzeczonym wobec obwinionego karom dyscyplinarnym.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami sgdowymi odwotawczego postepowania

dyscyplinarnego obcigzajgc Skarb Panstwa.






