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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Szkole Podstawowej w L.

o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 26 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo A.
W. wniesione przeciwko Szkole Podstawowej w L. 0 zobowigzanie dyrektora szkoty

do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia.



A. W. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w L. na podstawie dwdch
umow o prace z 3 wrzesnia 2007 r. na stanowisku nauczyciela. Obie umowy byty
zawarte na czas nieokreslony - jedna z umow okreslata wymiar czasu pracy jako
20/22, druga jako 1/18.

Rada Gminy S. uchwatg Nr [...] uchwalita przekazanie prowadzenie Szkoty
Podstawowej w L. Stowarzyszeniu [...] z dniem 1 grudnia 2012 r. Podmiotem
prowadzgcym szkote od tego dnia jest Stowarzyszenie [...]. Powddka nie ztozyta
oswiadczenia o odmowie przejscia do przejetej placéwki wobec czego stosunek
pracy trwa nadal, z tym Zze w miejsce dotychczasowego pracodawcy wstgpit nowy.
Karta Nauczyciela nie ma zastosowania do stosunku pracy powodki od 1 grudnia
2012 .

Sad Rejonowy ustalit takze, ze na posiedzeniu Rady Pedagogicznej 31
sierpnia 2012 r. nastgpit przydziat czynnosci dla nauczycieli, obowigzujgcy do 30
listopada 2012 r. z uwagi na zmiane podmiotu prowadzgcego szkote z dniem 1
grudnia 2012 r. Powddce przydzielono wowczas 21 godzin wychowania
przedszkolnego, w tym 1 godzine do 30 listopada 2012 r. oraz 1 godzine plastyki w
klasach IV-V. Na podstawie przydziatu czynnosci dokonanego na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej wymiar czasu pracy powodki w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 30
listopada 2012 r. wynosit 21/22 i 1/18 etatu.

Powodka 12 listopada 2012 r. wystgpita do pozwanej z wnioskiem o
udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 26 listopada
2012 r. do 25 listopada 2013 r. Do wniosku dotgczyta orzeczenie lekarskie z 12
listopada 2012 r.

Pismem z 16 listopada 2012 r. pozwany odmowit powodce udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia z powodu niespetnienia przestanki zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Rejonowy wskazat, ze aby skorzystac z urlopu dla poratowania zdrowia,
nauczyciel musi legitymowac sie zatrudnieniem w petnym wymiarze czasu pracy na
czas nieokreslony oraz przepracowa¢ w szkole co najmniej 7 lat. Wszystkie te
przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Powddka nie byta zatrudniona w pozwane;j

szkole w petnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z 26 czerwca 2013 oddalit apelacje powddki.
W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze w sprawie sporny jest wymiar
zajeC powodki w okresie, w ktérym wystgpita z wnioskiem o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia. Sgd Okregowy uzupetniajgc ustalenia Sgdu Rejonowego,
ustalit, ze powddka w okresie od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 sierpnia 2007 r. byta
zatrudniona w pozwanej szkole na podstawie umoéw zawartych na czas okreslony.
3 wrzesnia 2007 r. z powodkag zawarto dwie umowy o prace na czas nieokreslony.
W jednej z nich okreslono wymiar czasu pracy powddki na 1/18 etatu, w drugiej na
20/22. Lacznie wymiar czasu pracy powodki wynidst mniej niz petny wymiar zaje¢
0,96.

W okresie od 15 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r. powddka
zostata oddelegowana do pracy w Urzedzie Gminy S., gdzie byta zatrudniona w
ramach Programu [...] wspoffinansowanego przez Europejski Fundusz Spoteczny.
W pismie dotyczgcym oddelegowania powddki znalazto sie zastrzezenie, ze po
uptywie okresu oddelegowania powddka powrdci do pracy w pozwanej szkole na
dotychczasowych warunkach. Po zakonczeniu okresu oddelegowania, w tresci
umow o prace zawartych z powddkg na czas nieokreslony 3 wrzesnia 2007 r., nie
wprowadzono zadnych zmian dotyczgcych wymiaru czasu pracy. Na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej pozwanej szkoty 31 sierpnia 2012 r. przydzielono
nauczycielom czynnosci na okres do 30 listopada 2012 r. To ograniczenie czasowe
pozostawato w zwigzku ze zmiang od 1 grudnia 2012 r. organu prowadzgcego
szkote. Powddce przydzielono wowczas 21 godzin wychowania przedszkolnego -
21/22 i 1 godzine plastyki - 1/18. Na okres od 1 wrzes$nia 2012 r. do 30 listopada
2012 r., powoddce przydzielono petny wymiar zaje¢ i pobierata ona wynagrodzenie
odpowiadajgce temu wymiarowi czasu. W tym czasie, tj. 12 listopada 2012 r.
powddka ztozyta wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Okregowy nie podzielit poglagdu zawartego w apelacji, ze zmiana
wymiaru czasu pracy powddki w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 listopada
2012 r. uzasadnia przyjecie, ze powodka spetnita warunki art. 73 ust. 1 KN. Umowy
o prace, zawarte z powodkag 3 wrzesnia 2007 r. na czas nieokreslony przewidywaty
tacznie niepetny wymiar zaje¢ i do chwili ztozenia przez powodke wniosku o

udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie ulegty zmianie w zakresie wymiaru



zajeC. Zwiekszenie wymiaru zaje¢ powodki, ktore nastgpito 31 sierpnia 2012 r.
miato jedynie charakter czasowy do 30 listopada 2012 r.

Sad Okregowy podziela poglad, ze dla oceny wymiaru zaje¢ powodki
mozliwe jest fgczenie wymiaru zajec¢ przydzielonych w tej samej szkole odrebnymi
umowami. Takze suma zaje¢ powodki obliczona na podstawie uméw zawartych na
czas nieokreslony nie stanowi jednak petnego wymiaru zajec, a czasowe - do 30
listopada 2012 r. zwiekszenie wymiaru zaje¢ nie jest rownoznaczne z
zatrudnieniem w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozyta powddka. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
.przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze wymog petnego wymiaru
zaje¢ bedacy jednym z kilku ustawowych wymogow niezbednych dla udzielania
urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciela ocenia¢ nalezy nie tylko na date
wystgpienia z wnioskiem o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ale i po tej
dacie”, 2) art. 73 ust. 1 KN w zwigzku z art. 5 | w zwigzku z art. 5 m w zwigzku z art.
5n w zwigzku z art. 5 o w zwigzku z art. 5 r ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty ,przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
nieztozenie przez nauczyciela, do ktérego skierowano pouczenie o zmianie organu
prowadzgcego szkote, oswiadczenia o odmowie przejscia do szkoty przejmowane;j
do prowadzenia przez osobe prawng niebedgcg jednostkg samorzgdu
terytorialnego implikuje ustaleniem warunkéw pracy i ptacy takiego nauczyciela
przez nowy organ, a w konsekwencji czyni niemozliwym wystgpienie z wnioskiem o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia jeszcze przed przekazaniem szkoty
przez jednostke samorzgdu terytorialnego”, 3) art. 11 w zwigzku z art. 14 KN w
zwigzku art. 29 § 2 i § 5 k.p. ,przez ich niezastosowanie, mimo ze zmiana
warunkéw pracy, w tym zwiekszenie wymiaru zaje¢ nauczyciela i w rezultacie
zwiekszenie jego powinna zostaé potwierdzona skierowanym imiennie do
nauczyciela pisemnym potwierdzeniem przez dyrektora szkoty zmienionych
warunkow pracy i ptacy; a nie innym dokumentem.

Whniesiono o: uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy w ten sposob, ze Sgd Najwyzszy zobowigze strone pozwang - Szkote

Podstawowg w L. do udzielenia powddce — A. W. rocznego urlopu dla poratowania



zdrowia od 12 listopada 2012 r. oraz zasgdzi od Strony Pozwanej na rzecz powodKi
zwrot kosztow postepowania wedle norm przepisanych; o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazat sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Przedmiotem sporu byto prawo powodki do urlopu dla poratowania zdrowia.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu w petnym
wymiarze na czas nieokre$lony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole,
dyrektor szkoty udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajgcym jednorazowo roku, z
zastrzezeniem ust. 2.

Wstepnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 5 ustawy o systemie oswiaty. Problem ten dotyczy
przejecia szkoty przez stowarzyszenie. Jest to problem istotny, gdyz nauczycielowi
placowki niepublicznej nie przystuguje prawo dla poratowania zdrowia,
przewidzianego w art. 73 ust.1 Karty Nauczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 1998 r., | PKN 303/98, OSNP 1999 nr 19, poz. 609). W sprawie
niniejszej nie zachodzi jednak potrzeba jego szczegdtowego rozstrzygania. Wynika
to z tego, ze wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej Sgd Okregowy nie wyrazit
pogladu o niemozliwosci wczesniejszego wystgpienia z wnioskiem o udzielenie
urlopu ze wzgledu na przekazanie szkoty stowarzyszeniu. Problem powyzszy nie
wystgpit takze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie ulega watpliwosci, ze
sporne byly przestanki udzielenia urlopu, a nie to, czy prawo to w ogdle przystuguje
powodce.

W zwigzku z powyzszym zasadniczym problemem decydujgcym o
rozstrzygnieciu jest spetnienie warunku ,zatrudnienia w petnym wymiarze na czas
nieokreslony po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole”. Nalezy stwierdzi¢, ze

przepis art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela jest wyjgtkowo niejasny i sprawia



podstawowe watpliwosci interpretacyjne. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, kiedy
nauczyciel byt wczeséniej zatrudniony takze u innych pracodawcéw (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PZP 1/12, OSNP 2012 nr 15-16,
poz. 187). Takze i ten problem nie wystepuje w sprawie, gdyz powddka byta
zatrudniona od poczatku w pozwanej szkole.

Natomiast spornym byto to, czy warunek petnego zatrudnienia nalezy spetni¢
w okresie 7 lat poprzedzajgcych wystgpienie z wnioskiem o urlop dla poratowania
zdrowia, czy tez warunek ten powinien by¢ spetniony jedynie w chwili wystgpienia z
tym wnioskiem. Z ustalen faktycznych, ktére nie byty kwestionowane wynika, ze od
3 wrzesnia 2007 r. powodka byta zatrudniona w pozwanej szkole na podstawie
dwéch umow na czas nieokreslony, ktorych tgczny wymiar czasu pracy wynosit
mniej niz petny wymiar zaje¢ w szkole (0,96).

Problem powyzszy byt juz rozstrzygany przez Sgd Najwyzszy. W wyroku z
dnia 13 grudnia 2012 r., Il PK 137/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 245) przyjeto, ze
nauczyciel ma prawo do pierwszego urlopu dla poratowania zdrowia po
przepracowaniu co najmniej 7 lat w zawodzie nauczyciela w petnym wymiarze
zaje¢, bezposrednio przypadajgcych przed datg rozpoczecia urlopu dla
poratowania zdrowia. W uzasadnieniu trafnie stwierdzono, ze urlop dla poratowania
zdrowia jest szczegdlnym uprawnieniem oséb wykonujgcych zawdd nauczyciela.
Tak wiec zrdéznicowanie prawa do tego urlopu poprzez kryterium obcigzenia
obowigzkami nauczycielskimi jest w petni usprawiedliwione. Z tego wzgledu nalezy
przyjac¢, ze warunek zatrudnienia w petnym wymiarze powinien by¢ odnoszony do 7
lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku o udzielenie urlopu (jego rozpoczecia). Nie
wystarczy wiec, co zresztg nie bylo oczywiste, zatrudnienie w petnym wymiarze w
chwili sktadania wniosku o urlop dla poratowania zdrowia. Poglgd przeciwny,
prezentowany w skardze kasacyjnej, jest sprzeczny z celem urlopu dla poratowania
zdrowia. Jego akceptacja oznaczataby bowiem dopuszczenie uzyskania prawa do
tego urlopu przez nauczyciela zatrudnionego wczedniej np. na 2 godziny
tygodniowo. Prawo do urlopu dla poratowania zdrowia jest szczegdlnym
przywilejem nauczycieli. Przepisy regulujgce prawo do tego urlopu nie powinny by¢
naduzywane. Stad ich wyktadnia powinna uwzgledniac¢ cel urlopu i by¢ Scista, na

tyle by nie prowadzita do rozszerzenia zastosowania przepisu na przypadki



wczesniejszego zatrudnienia w niepetnym wymiarze. Nie mozna réwniez nie
zauwazyC, ze czestg praktykg jest wystepowanie przez nauczycieli o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia w sytuacjach grozgcych zwolnieniami. Inng kwestig
jest, czy zatrudnianie nauczyciela w tej samej szkole w wymiarze minimalnie
nizszym od petnego moze stanowi¢ naduzycie prawa. Problem ten nie zostat
jednak podniesiony w apelacji ani w skardze kasacyjnej. Pozostat wiec poza
zakresem kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.

Na podstawie powyzszego nalezato przyjaé, ze powddka nie spetnita
jednego z ustawowych warunkow koniecznych do uzyskania prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia. W tej sytuacji nie bylo konieczne odnoszenie sie do
pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej, w tym oceny zatrudnienia powodki w chwili
w chwili sktadania wniosku o urlop. Ostatecznie nalezato wiec uznac, Zze

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu.

Z tych wzgleddéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



