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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. decyzjg z 28 grudnia 2011 r.,
wydang na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr



8, poz. 66 ze zm.), dziatajgc z urzedu, przyznat M. D. emeryture wojskowg od 1
stycznia 2012 r. w wysokosci 3.802,18 zi. Do obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjat uposazenie zasadnicze nalezne M. D. wedlug stawek
obowigzujgcych w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, tj. 31 stycznia
2010 r. Nie uwzglednit zas dodatku za dtugoletnig stuzbe wojskowg w wymiarze 31
lat, dodatkéw o charakterze statym oraz 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost M. D., Zadajgc jej zmiany i ustalenia,
ze przystuguje mu emerytura wojskowa w kwocie nie nizszej niz 5.193,74 z,
powiekszona o kwoty wynikajgce z kolejnych waloryzacji tej emerytury i
uwzgledniajgca nalezne dodatki w podstawie jej wymiaru.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 28 listopada 2012 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie M. D. ztozyt 9 lutego 2010 r.
w Wojskowym Biurze Emerytalnym w B. wniosek o ustalenie uprawnien do
emerytury wojskowej wraz z wymaganymi dokumentami, w tym z opisem przebiegu
stuzby wojskowej z 26 stycznia 2010 r., z ktdérego wynikato, ze legitymuje sie
okresem stuzby wojskowej w wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 15 dni. W zaswiadczeniu
z 1 lutego 2010 r. okreslono, ze odwotujgcemu oprdcz uposazenia zasadniczego w
kwocie 4.700 zt przystuguje dodatek staty do uposazenia zasadniczego za
dtugoletnig stuzbe wojskowg w wysokosci 30% w kwocie 1.410 zt oraz dodatkowe
uposazenie roczne w Sredniomiesiecznej kwocie 509,17 zt.

Decyzjg z 17 marca 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
przyznat odwotujgcemu sie emeryture wojskowg od 1 lutego 2010 r. w wysokosci
4.964,38 zt oraz kolejng decyzjg z tego samego dnia dokonat waloryzacji emerytury
od 1 marca 2010 r., ustalajgc nowg jej wysokos¢ w kwocie 5.193,74 zt, oraz
zawiesit wyptate swiadczenia do 31 stycznia 2011 r. W dniu 12 lipca 2010 r.
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. wydat decyzje o podjeciu wyptaty
emerytury.

Pismem z 20 sierpnia 2010 r. Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w
O. sporzadzit odpis przebiegu stuzby wojskowej, z ktdérego wynikato, ze okres od 1
sierpnia 2005 r. do 9 listopada 2007 r. zostat wylaczony ze stuzby wojskowe;.
Korekty tej dokonano w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w W. z 2 marca 2010 r., ... 1245/09, ktéry oddalit skarge kasacyjng M. D. od



wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w B. z 20 maja 2009 r., ... 104/09,
w sprawie skargi na decyzje Dowoddcy Okregu Wojskowego w B. w przedmiocie
odmowy przyznania prawa do uposazenia i innych naleznosci za okres od 1
sierpnia 2005 r. do 9 listopada 2007 r., ktorych wyptaty decyzjg nr .../2008/Kadr z 9
sierpnia 2008 r. odmowit Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w O. Stad tez
na dzien zwolnienia ze stuzby 31 stycznia 2010 r. M. D. legitymowat sie okresem 29
lat, 1 miesigca i 6 dni stuzby.

Decyzjg z 4 lipca 2012 r. nr .../Pers Szef Sztabu Generalnego WP utrzymat
w mocy decyzje nr .../2012 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z 26
kwietnia 2012 r., ktérg stwierdzono niewaznos¢ decyzji Szefa Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w O. nr .../2008/Kadr z 25 wrzesnia 2008 r. o przyznaniu
dodatku za dtugoletnia stuzbe wojskowg w wysokosci 30% uposazenia
zasadniczego. M. D. wnidst skarge na decyzje z 4 lipca 2012 r. do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Na date wyrokowania przez Sgd Okregowy postepowanie
to nie zostato prawomocnie zakohczone.

Sad Okregowy powotat sie na art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz § 9
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wtasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkow ich rodzin (Dz.U. Nr 67,
poz. 618 ze zm.) i stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie wystgpity przestanki
stanowigce podstawe do wydania decyzji ponownej, gdyz okres od 1 sierpnia
2005 r. do 9 listopada 2007 r. zostat wytgczony ze stuzby wojskowej. Wobec braku
prawidtowych dokumentéw, tj. zaswiadczenia o wysoko$ci uposazenia i innych
naleznosci pienieznych zotnierzy zawodowych do celéw ewidencyjno-finansowych
oraz zaopatrzenia emerytalnego wraz z decyzjami przyznajgcymi prawo do
poszczegblnych skiadnikbw wynagrodzenia, Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. wydat decyzje z 28 grudnia 2011 r. przeliczajacg podstawe
wymiaru emerytury, uwzgledniajgc jedynie kwote bezsporng uposazenia
zasadniczego, a wytgczajgc dodatek za dtugoletnig stuzbe wojskowg i dodatkowe

uposazenie roczne w Sredniomiesiecznej kwocie.



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst M. D., zaskarzajgc wyrok w
catosci. Zarzucit naruszenie: (-) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i
pominiecie zasady tempus regit actum, przewidujgcej kontrole przez sad
ubezpieczen spotecznych stanu rzeczy wytacznie na dzien wydania decyzji przez
organ rentowy (1j. na dzien 21 listopada 2011 r.), a nie na dzien wyrokowania w
sprawie, co miato istotny wptyw na jej rozstrzygniecie; (-) art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich
rodzin, przez nie uwzglednienie tego, ze w dacie wydania skarzonej decyzji z 28
listopada 2011 r. nie byto podstaw do ponownego ustalenia wysokosci emerytury
wojskowej, gdyz po uprawomocnieniu sie decyzji z 17 marca 2010 r. nie zostaty
ujawnione nowe okolicznosci faktyczne, ani nowe dowody, istniejgce w dacie
wydania decyzji z 17 marca 2010 r., nieznane organowi rentowemu, majgce wptyw
na prawo do swiadczen albo ich wysokosc oraz art. 32 ust. 2 tej ustawy w zwigzku
z art. 145 k.p.a. lub w zwigzku z art. 155 k.p.a. lub w zwigzku z art. 156 k.p.a. z
uwagi na brak przestanek ustawowych niezbednych do zastosowania
wymienionych przepisow.

Zdaniem skarzgcego wytgczenie okresu od 1 sierpnia 2005 r. do 9 listopada
2007 r. ze stuzby wojskowej w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 marca 2010 r., ... 1245/09, byto pozbawione znaczenia dla
sprawy uprawnien emerytalnych. W sprawie znajdowata zastosowanie norma
prawna wynikajgca z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.
Odwotujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze przystuguje mu
emerytura wojskowa w wymiarze przyjetym w decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego z 17 marca 2010 r., a wiec w kwocie nie nizszej niz 5.193,74 z, z
uwzglednieniem w podstawie jej wymiaru dodatkéw do uposazenia i waloryzacji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 lipca 2013 r., oddalit apelacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
istniata podstawa do ponownego ustalenia M. D. prawa do emerytury wojskowej w
ramach zaskarzonej decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z 28
grudnia 2011 r. Sgd Apelacyjny podzielit i zaakceptowat ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.



Bezspornie wczesniejszg decyzjg z 17 marca 2010 r. Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego w B. przyznat M. D. emeryture wojskowg od 1 lutego 2010 r. w
kwocie 4.964,38 zt. Do podstawy wymiaru swiadczenia przyjat uposazenie nalezne
wedtug stawek obowigzujgcych w dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej 31 stycznia
2010 r., tj. uposazenie zasadnicze wedtug grupy 14B w wysokosci 4.700 z,
dodatek za diugoletnig stuzbe wojskowg 31 lat w kwocie 1.410 zt oraz 1/12
dodatkowego uposazenia rocznego w wysokosci 509,17 zt. Decyzja ta byta
ostateczna, gdyz nie wniesiono od niej odwotania. Nie oznaczato to jednak jej
niewzruszalnosci i braku podstaw do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia,
W sytuaciji zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin. Zgodnie z tym przepisem prawo do $wiadczenh
pienieznych z tytutu zaopatrzenia emerytalnego Ilub ich wysokos¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione istotne dla
sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejgce w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majgce wptyw na prawo do swiadczen
albo ich wysokosc¢. Wedtug art. 32 ust. 2 tej ustawy decyzje ostateczne, od ktérych
nie zostato wniesione odwotanie do wfasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez
wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Wbrew stanowisku apelujgcego Sad Okregowy nie naruszyt art. 316 § 1
k.p.c. oraz art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin uznajgc, ze po uprawomocnieniu sie decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z 17 marca 2010 r. w sprawie ujawnione
zostaly nowe okolicznoéci faktyczne, istniejgce w dniu jej wydania, nieznane
organowi, a majgce wptyw na wysoko$¢ swiadczenia. Dopiero bowiem po wydaniu
decyzji z 17 marca 2010 r. wojskowy organ rentowy powzigt wiadomosc¢, ze z
okresu stuzby wojskowej M. D. od 16 wrzesnia 1978 r. do 31 styczna 2010 r. zostat
wytgczony okres od 1 sierpnia 2005 r. do 9 listopada 2007 r. Stad w dniu zwolnienia

ze stuzby wnioskodawca legitymowat sie okresem 29 lat, 1 miesigca i 6 dni stuzby



wojskowej, a zatem krétszym niz uprzednio uwzgledniony (31 lat, 4 miesigce i 15
dni), co rzutowato na wysokos¢ podstawy wymiaru $swiadczenia i wigzato sie ze
zmiang przyjetych do tej podstawy ruchomych sktadnikéw uposazenia, takich jak
dodatek za dtugoletnig stuzbe wojskowg i dodatkowe uposazenie roczne.

Powyzsze ustalenia wynikaty z ustalonego stanu faktycznego. M. D. zostat
zwolniony ze stuzby z dniem 31 lipca 2005 r. rozkazem Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego nr .../Pers/P1 z 7 marca 2005 r., czesciowo uchylonym (co do
daty zwolnienia ze stuzby) decyzjg Ministra Obrony Narodowej nr .../Kadr z 17
czerwca 2005 r. Na skutek wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z
7 wrzesnia 2007 r., uchylajgcego powyzsze akty administracyjne, Minister Obrony
Narodowej decyzjg nr ... z 31 pazdziernika 2007 r. wyznaczyt skarzgcego
ponownie na stanowisko stuzbowe w Wojewodzkim Sztabie Wojskowym w O. od
10 listopada 2007 r. Decyzjg nr .../2008r./Kadr z 25 wrzes$nia 2008 r. Szef
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w O. przyznat skarzgcemu dodatek za
diugoletnia stuzbe wojskowg w wysokosci 30% uposazenia zasadniczego,
argumentujac, ze w dniu 16 wrzesnia 2008 r. posiadat on 30 lat stuzby wojskowe;.
Decyzje te uniewaznit Szef Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych decyzjg nr .../2012
z 20 kwietnia 2012 r. Z kolei te decyzje utrzymat w mocy Szef Sztabu Generalnego
WP decyzjg nr .../Pers z 4 lipca 2012 r., zas odwotujgcy sie zaskarzyt jg do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. Do chwili wydania wyroku przez Sagd
Apelacyjny postepowanie przed tym Sgdem jeszcze sie nie zakonczyto.

Pismem z 20 sierpnia 2010 r. Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w
O. przedstawit Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B. odpis przebiegu
stuzby wojskowej, z ktérego wynikato, ze okres od 1 sierpnia 2005 r. do 9 listopada
2007 r. zostat wylgczony z tej stuzby. Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 marca 2010 r., ... 1245/09, oddalona zostata skarga
kasacyjna M. D. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z 20
maja 2009 r., oddalajgcego jego skarge na decyzje Dowddcy Okregu Wojskowego
w B. o odmowie przyznania prawa do uposazenia i innych naleznosci za okres od 1
sierpnia 2005 r. do 9 listopada 2007 r., ktérych wyptaty decyzjg nr .../2008/Kadr z 9
sierpnia 2008 r. odmowit Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w O.



Pismem z 14 grudnia 2011 r. Wojewoddzki Sztab Wojskowy w O.
poinformowat Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. o braku mozliwosci
wydania zaswiadczenia o wysokosci uposazenia i innych naleznosci pienieznych
zotnierzy zawodowych do celow ewidencyjno-finansowych oraz zaopatrzenia
emerytalnego, gdyz postepowanie w sprawie korekty przyznanych naleznosci w
zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2 marca 2010 r. nadal
pozostaje w toku. Bylo to spowodowane uchyleniem przez Dowddce Okregu
Wojskowego w B. uprzedniej Decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w
O. nr .../201 O/Kadr z 20 sierpnia 2010 r. zmieniajgcej wysokosci naleznosci
zwigzanych z ponownym zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej skarzgcego z
dniem 31 stycznia 2010 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew stanowisku apelujgcego wojskowy
organ emerytalny, a nastepnie Sgd Okregowy prawidiowo uwzglednity powyzsze
okolicznosci jako podstawe wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg z 17
marca 2010 r. i ponownego ustalenia emerytury wojskowej skarzgcego. Sad
pierwszej instancji nie naruszyt przy tym art. 316 § 1 k.p.c. Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 k.p.c.) sg sprawami cywilnymi w rozumieniu
art. 1 k.p.c., a zatem przy ich rozpoznawaniu musi mie¢ zastosowanie zasada
aktualnosci orzekania wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., oznaczajgca koniecznosé
oparcia wyroku na stanie faktycznym i prawnym istniejgcym w chwili zamkniecia
rozprawy. Zasada aktualnosci orzekania ma zatem petne zastosowanie takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Decyzjg z 17 marca 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
przyznat M. D. emeryture wojskowg w nieprawidtowej wysokosci. Wyliczyt bowiem
podstawe jej wymiaru w oparciu o nieaktualne dokumenty i zawarte w nich
niepotwierdzone dane: o przebiegu stuzby wojskowej z 26 stycznia 2010 r., z
ktérego wynikato, ze okres od 1 sierpnia 2005 r. do 9 listopada 2007 r. zostat
zaliczony skarzgcemu do stuzby wojskowej, przez co uwzgledniono 31 lat, 4
miesigce i 15 dni stuzby, oraz zaswiadczenie z 1 lutego 2010 r., w ktdrym okreslono
uposazenie zasadnicze w wysokosci 4.700 zt wraz z dodatkiem za dtugoletnig
stuzbe wojskowg w wysokosci 30% uposazenia, tj. w kwocie 1.410 zt, i dodatkowe

uposazenie roczne w sredniomiesiecznej kwocie 509,17 zt. Stwierdzenie btedu w



naliczeniu wskaznika wysokosci dodatkow o charakterze statym obliguje wojskowy
organ emerytalny zgodnie z art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin do naprawienia tego btedu i przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem. Takie postepowanie nie narusza praw ,sztucznie nabytych”, skoro prawo
do wyzszego wskaznika byto oparte na btedzie organu emerytalnego.

Decyzja wojskowego organu emerytalnego z 17 marca 2010 r. zawierata
btedy, gdyz w podstawie wymiaru emerytury woskowej odwotujgcego sie
uwzgledniata niepotwierdzone sktadniki uposazenia, takie jak: dodatek za
dtugoletnig stuzbe wojskowg i dodatkowe uposazenie roczne w sredniomiesiecznej
kwocie. Do okresoéw stuzby zaliczono takze okres od 1 sierpnia 2005 r. do 9
listopada 2007 r., chociaz odwotujgcy sie nie petnit wowczas stuzby wojskowej, lecz
pozostawat w rezerwie.

Naprawienie wymienionych btedow decyzji Dyrektora WBE w B. z 17 marca
2010 r. (po ich ujawnieniu) byto obowigzkiem prawnym wojskowego organu
emerytalnego, do czego doszto w trybie art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Takie postepowanie,
polegajgce na przywroceniu stanu bezspornego i ustaleniu emerytury wojskowej w
oparciu o niekwestionowang kwote uposazenia zasadniczego, nie naruszato praw
stusznie nabytych odwotujgcego sie, a w tym art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP.

Decyzjg z 28 grudnia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
prawidtowo na mocy art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin przyznat M. D. emeryture
wojskowg, uwzgledniajgc do podstawy jej wymiaru jedynie kwoty bezsporne
uposazenia zasadniczego wedtug stawek obowigzujgcych w dniu zwolnienia
odwotujgcego z zawodowej stuzby wojskowej, tj. z dnia 31 stycznia 2010 r. Whbrew
stanowisku apelujgcego przywrocenie go do stuzby wojskowej z dniem 10 listopada
2007 r. nie oznaczato zaliczenia do tej stuzby uprzedniego okresu rezerwy od 1
sierpnia 2005 r. do 9 listopada 2007 r. Nie mozna byto bowiem stosowa¢ analogii
do sytuacji pracownikow podejmujgcych prace w wyniku przywrécenia do pracy,
ktorym na zasadzie art. 51 § 1 k.p. wlicza sie do okresu zatrudnienia okres

pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Funkcjonariusz stuzb



mundurowych nie jest bowiem pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz
funkcjonariuszem panstwowym wykonujgcym stuzbe na podstawie stosunku
administracyjnoprawnego. Nie jest wiec pracownikiem w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy i nie ma wobec niego zastosowania zasada subsydiarnego
stosowania przepiséw Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p.

Poza tym Sady obu instancji nie mogty dokonac¢ kontroli zaskarzonej decyzji
przez pryzmat przepisow administracyjnych, tj. pod katem ewentualnego
naruszenia art. 145 k.p.a., art. 155 k.p.a. lub art. 156 k.p.a. Postepowanie sgdowe
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych jako sgd powszechny moze dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1
pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego
wskutek odmowy bezposredniego zastosowania art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, wyrazajgcych m.in. norme prawng, jako wzorzec
rozstrzygania spraw zotnierzy zawodowych powracajgcych do zawodowej stuzby
wojskowej wskutek prawomocnego uchylenia naruszajgcych prawo (bezprawie
administracyjne) decyzji administracyjnych o zwolnieniu ich ze stuzby, o takim
samym charakterze jak w odniesieniu do pracownikdéw wzorzec ujety w art. 51 k.p.
albo w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym

obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 461),
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skutkujgcego uznaniem, ze okresu miedzy dniem zwolnienia zotnierza z zawodowe]
stuzby wojskowej i dniem prawomocnego uchylenia decyzji o zwolnieniu nie uwaza
sie za przerwe w stuzbie wojskowej zotnierza zawodowego, pociggajgcg za sobg
utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego toku stuzby wojskowej (tj. w
przypadku M. D. — prawa do dodatku za dtugoletnig stuzbe wojskowg w wymiarze
30% uposazenia zasadniczego za 31 lat tej stuzby); 2) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c., nakazujgcego sadowi branie za
podstawe przy wydawaniu wyroku ,stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy”, a skoro w dacie orzekania w aktach emerytalnych M. D. znajdowata sie
nie tylko decyzja o przyznaniu mu dodatku specjalnego za dtugoletnig stuzbe w
wysokosci 30% uposazenia zasadniczego za 30 lat stuzby (ktéra wedtug
orzekajgcych Sgddéw obu instancji zostata stusznie zakwestionowana przez organ
rentowy), to niezaleznie od tego w aktach emerytalnych znajdowata sie réwniez
decyzja o przyznaniu M. D. dodatku specjalnego za dtugoletnig stuzbe wojskowg za
25 lat stuzby, ktéra powinna by¢ brana pod uwage podczas oceny zasadnosci
wydanej nowej decyzji w przedmiocie wysoko$ci naleznej odwotujgcemu sie
emerytury wojskowej, a ktérej w ogole nie wzieto pod uwage, akceptujgc wysokosce
ustalonej emerytury wojskowej wytgcznie na podstawie uposazenia zasadniczego
(bez dodatkdéw), co oznaczato zanizenie wysokosci naleznej odwotujgcemu sie w
tych okolicznosciach emerytury wojskowe;.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wnidst ponadto o rozpoznanie skargi

kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna jest uzasadniona, przy czym skuteczny okazat sie
jedynie zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje sgdowi (takze
sgdowi drugiej instancji), przy wydawaniu wyroku, branie za podstawe wyrokowania
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Dotyczy to zaréwno stanu

prawnego, jak i stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
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2012 r., Il UK 117/11, Lex Polonica nr 4006976). Sad Apelacyjny oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego odwotanie od decyzji
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z 28 grudnia 2011 r., w ktérej —
jak wynika z ustalen Sgdow obu instancji — przy przeliczeniu podstawy emerytury
uwzgledniono jedynie bezsporng kwote uposazenia zasadniczego, wytgczajgc
sporny dodatek za dtugoletnig stuzbe wojskowg (w wysokosci 30% uposazenia
zasadniczego) oraz dodatkowe uposazenie roczne w sredniomiesiecznej kwocie.
Przeliczajgc podstawe wymiaru emerytury, wojskowy organ emerytalny nie
uwzglednit decyzji o przyznaniu skarzgcemu dodatku specjalnego za dtugoletnig
stuzbe w wysokoséci 30% uposazenia zasadniczego za 31 lat stuzby, po tym jak
Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego decyzjg z 4 lipca 2012 r. utrzymat w
mocy decyzje Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z 26 kwietnia 2012 r.,
ktérg stwierdzono niewaznos¢ decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w O. z 25 wrzesnia 2008 r. o przyznaniu odwotujgcemu sie dodatku za dtugoletnig
stuzbe wojskowg w wysokosci 30% uposazenia zasadniczego, a Sady obu instancji
uznaly pominiecie przez wojskowy organ emerytalny niewaznej decyzji za
uzasadnione i zgodne z prawem. Tymczasem, w dacie orzekania przez Sad
Apelacyjny w aktach sprawy znajdowata sie nie tylko decyzja o przyznaniu
odwotujgcemu sie dodatku specjalnego za dtugoletnig stuzbe w wysokosci 30%
uposazenia zasadniczego za 31 lat stuzby (ktérej niewaznosc¢ stwierdzity
odpowiednie organy wojskowe i do chwili orzekania przez Sad Apelacyjny nie
zostato prawomocnie zakonczone postepowanie sgdowo-administracyjne wszczete
w wyniku zaskarzenia przez M. D. decyzji stwierdzajgcej jej niewaznos¢ do sadu
administracyjnego), lecz takze informacja o wydaniu decyzji przyznajgcej
skarzgcemu dodatku specjalnego za dtugoletnig stuzbe wojskowg w wysokosci
25% uposazenia zasadniczego za 25 lat stuzby (k. 40 akt sgdowych). Decyzja o
przyznaniu dodatku specjalnego za dtugoletnig stuzbe wojskowg w wysokosci 25%
uposazenia powinna by¢ wzieta pod uwage przez Sad Apelacyjny przy ocenie
zasadnosci (zgodnosci z prawem) wydanej przez wojskowy organ emerytalny
nowej decyzji w przedmiocie wysokosci naleznej skarzgcemu emerytury wojskowej
(przeliczenia podstawy wymiaru emerytury). Nalezy przypomnie¢, ze akta rentowe

(akta emerytalne) nie sg dowodem w sprawie wszczetej w wyniku wniesienia
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odwotania do sgdu ubezpieczenh spotecznych. Sprawa sgdowa stanowi kontynuacje
sprawy emerytalno-rentowej prowadzonej przed organem rentowym (wojskowym
organem emerytalnym). Z tej przyczyny sad nie dopuszcza dowodu z akt rentowych
(akt emerytalnych), a uwzglednia catos¢ tych akt przy wyrokowaniu na podstawie
art. 316 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie uwzglednit w swoich ustaleniach i ocenach
prawnych informacji o wydaniu decyzji przyznajgcej skarzgcemu dodatek specjalny
za diugoletnig stuzbe wojskowg w wysokosci 25% uposazenia zasadniczego za 25
lat stuzby, akceptujgc wysokos¢ ustalonej skarzgcemu emerytury wojskowej
wytgcznie na podstawie uposazenia zasadniczego (bez dodatkéw), co oznacza, ze
prawdopodobnie doszto do zanizenia wysokosci naleznej mu emerytury wojskowe;.
Skoro — jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego — na dzieh zwolnienia ze stuzby w
dniu 31 stycznia 2010 r. M. D. legitymowat sie okresem 29 lat, 1 miesigca i 6 dni
stuzby woskowej, to nalezy przyjg¢ (chocby na podstawie domnieman faktycznych
— art. 231 k.p.c.), ze przystugiwat mu dodatek za dtugoletnig stuzbe wojskowg w
wysokosci 25% uposazenia zasadniczego. W kazdym razie informacja o wydaniu w
2008 r. decyzji przyznajgcej odwotujgcemu sie dodatek specjalny za dtugoletnig
stuzbe wojskowg w wysokosci 25% wymagata sprawdzenia — ustalenia i oceny
materialnoprawnej. Dos¢ oczywiste jest, ze jezeli odpowiednie organy wojskowe
uznaty, ze odwotujgcemu sie brakuje do wystugi (dtugoletniej stuzby wojskowej)
wynoszgcej 30 lat okoto dwédch lat, to na pewno legitymuje sie on wystugg 25 lat.
Zaskarzona decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.
zostata wydana 28 grudnia 2011 r., miaty do niej zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) oraz rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i
wiasciwosci organdbw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 67, poz. 618 ze
zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin, podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej
stanowi uposazenie nalezne Zotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu
petnienia zawodowej stuzby wojskowej, przy czym (wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 tej

ustawy) uposazenie oznacza w tym przypadku uposazenie zasadnicze wraz z
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dodatkami o charakterze statym i miesieczng réwnowartoscig dodatkowego
uposazenia rocznego, naleznych zotnierzowi zawodowemu stosownie do przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.). Zgodnie z art. 80 ust. 1 tej
ostatniej ustawy (wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji woskowego organu emerytalnego), zotnierze zawodowi
otrzymujg nastepujace dodatki do uposazenia zasadniczego: 1) dodatek specjalny
— za szczegolne wtasdciwosci lub warunki petnienia zawodowej stuzby wojskowej;
2) dodatek stuzbowy — za petnienie zawodowej stuzby wojskowej na okreslonych
stanowiskach dowddczych i kierowniczych lub samodzielnych albo w okreslonych
jednostkach wojskowych; 3) dodatek za dtugoletnig stuzbe wojskowg. Szczegdtowe
warunki otrzymywania dodatkow do uposazenia zasadniczego oraz ich wysokos$c¢
zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca
2004 r. w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych
(Dz.U. Nr 141, poz. 1497 ze zm.). Zgodnie z § 24 tego rozporzadzenia, zotnierzowi
zawodowemu przyznaje sie dodatek za dtugoletnig stuzbe wojskowg w wysokosci
300 zt, przy czym dodatek ten zwieksza sie o kwote odpowiednio: po dwudziestu
pieciu latach stuzby wojskowej — 25%, a po trzydziestu latach stuzby wojskowej —
30% kwoty naleznego uposazenia zasadniczego. Jest to dodatek staty, ktéry
stanowi cze$¢ uposazenia zotnierza zawodowego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8
oraz art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin. O tym, ze skarzgcemu przystugiwat dodatek za dtugoletnia stuzbe wojskowg
w wysokosci 25% uposazenia zasadniczego swiadczg posrednio dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy (por. decyzje nr .../2012 Szefa Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych z 21 marca 2012 r. - k. 40).

Poniewaz zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. okazat sie uzasadniony, Sgd
Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna.

2. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
wskutek odmowy bezposredniego zastosowania art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP jako wzorca rozstrzygania spraw zotnierzy zawodowych
powracajgcych do zawodowej stuzby wojskowej wskutek prawomocnego uchylenia

naruszajgcych prawo decyzji administracyjnych o zwolnieniu ich ze stuzby, przy
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uwzglednieniu regulacji wynikajgcej z art. 51 k.p. stanowigcej wzorzec o takim
samym charakterze w odniesieniu do pracownikow. Odwotanie sie przez
skarzgcego do art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP jest chybione.
Pierwsza z powotanych norm konstytucyjnych stanowi, ze wtasnos$¢, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej, druga natomiast, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej. Z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nie wynika, ze
zotnierza zawodowego powracajgcego do zawodowej stuzby wojskowej wskutek
prawomocnego uchylenia naruszajgcej prawo decyzji administracyjnej o zwolnieniu
go ze stuzby nalezy traktowac tak samo jak pracownika, ktéry podjat prace w
wyniku przywrocenia go do pracy po wczesniejszym niezgodnym z prawem
rozwigzaniu z nim stosunku pracy przez pracodawce. Skarzgcy twierdzi, ze
odpowiednie zastosowanie wzorca z art. 51 k.p. do zotnierza zawodowego powinno
doprowadzi¢ do uznania, ze okresu miedzy dniem zwolnienia Zotnierza z
zawodowej stuzby wojskowej a dniem prawomocnego uchylenia decyzji o
zwolnieniu nie uwaza sie za przerwe w stuzbie wojskowej zotnierza zawodowego,
pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego toku
stuzby wojskowej (tj. w przypadku M. D. — prawa do dodatku za dtugoletnig stuzbe
wojskowg w wymiarze 30% uposazenia zasadniczego za 31 lat tej stuzby). Wbrew
stanowisku skarzgcego, przywrocenie go do stuzby wojskowej z dniem 10 listopada
2007 r. nie oznaczato automatycznego zaliczenia do okresu tej stuzby
pozostawania w rezerwie od 1 sierpnia 2005 r. do 9 listopada 2007 r. Zaliczenie
okresu rezerwy do okresu stuzby, od ktérego zalezg uprawnienia zwigzane z
dtugoletnig stuzbg wojskowg (takie jak np. dodatek, o jakim mowa w art. 80 ust. 1
pkt 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych), musiatoby wynika¢ z
przepisow prawa dotyczgcych stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych (skarzgcy
tymczasem takich przepiséw nie wskazuje). Nie mozna stosowa¢ do Zzotnierza
zawodowego analogii do sytuacji pracownika podejmujgcego prace w wyniku
przywrocenia do pracy, ktéremu — na zasadach okreslonych w art. 51 § 1 k.p. —
wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory
przyznano wynagrodzenie. Funkcjonariusze stuzb mundurowych (w tym Zotnierze

zawodowi) nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p., lecz funkcjonariuszami
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panstwowymi wykonujgcymi stuzbe na podstawie stosunku
administracyjnoprawnego. Odwotujgcy sie jako Zzotnierz zawodowy nie byt
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., a zatem nie ma do niego zastosowania
zasada subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p.,
w tym mozliwosc¢ stosowania przez analogie konstrukcji przewidzianej w art. 51 k.p.

Podsumowujgc, wbrew tezom skarzgcego, z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nie
wynika wzorzec normatywny, ktéry miatby obowigzywaé dla rozstrzygnieé
dotyczgcych sytuacji prawnej zotnierzy zawodowych ,przywracanych” do stuzby
wojskowej wskutek uchylenia ostatecznych decyzji o zwolnieniu ich z zawodowe]
stuzby wojskowej ze wzgledu na naruszenie prawa przez organ zwalniajgcy,
przesgdzajgcy o tym, ze okresu miedzy dniem zwolnienia Zotnierza z zawodowej
stuzby wojskowej i dniem nastepnie prawomocnego uchylenia decyzji o zwolnieniu,
nie nalezy uwaza¢ za przerwe w stuzbie wojskowej zotnierza zawodowego,
pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego toku
stuzby wojskowej (w tym prawa do dodatku za dtugoletnig nieprzerwang stuzbe
wojskowag). Wzorca rozstrzygnie¢ przewidzianego w ustawach zwyktych dla
pracownikow (art. 51 k.p.) nie mozna odnosi¢ do petnienia stuzby przez Zotnierza
zawodowego, nie sg to bowiem analogiczne przypadki. Pragmatyka stuzbowa
zotnierzy zawodowych nie uwzglednia w swoich rozwigzaniach klauzul
ochronnych” dla uprawnien Zzotnierzy zawodowych z tytutu petnionej stuzby
wojskowej, poniewaz ochrone gwarantuje prawo pracy regulujgce stosunki
zatrudnienia typu pracowniczego, a nie prawo administracyjne regulujgce stosunki
stuzby funkcjonariuszy panstwowych.

3. Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym — mimo
wniosku skarzgcego o rozpoznanie jej na rozprawie — poniewaz w sprawie nie
wystepowaty istotne zagadnienia prawne, ktére wymagatyby rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy albo ktére mogty by¢ przez ten Sad rozstrzygniete.

Przedstawiajgc do rozstrzygniecia istotne zagadnienie prawne skarzgcy
zwrdcit uwage, ze sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (a takze
zaopatrzenia emerytalnego i rentowego) stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba Ze przepisy dotyczgce ubezpieczen

spotecznych ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach (art. 180 §
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1 k.p.a.). Stosownie do art. 11 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 666) w sprawach nieuregulowanych w (tej) ustawie stosuje sie przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Art. 32 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i
ich rodzin okresla sytuacje zezwalajgce na wznowienie postepowania:
a) zakonczonego decyzjami ostatecznymi organu rentowego, od ktérych nie
wniesiono odwotania do sgdu (art. 32 ust. 2 ustawy), jak i b) zakonczonego
prawomocnymi wyrokami sgdu (art. 32 ust. 3 ustawy). Wznowienie postepowania w
przypadkach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, od ktérych nie wnoszono
odwotania do sgdu (przypadek skarzgcego M. D.), decyzje ostateczne mogg byc¢ z
urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmieniane, uchylone lub uniewaznione
na zasadach okreslonych Kodeksie postepowania administracyjnego. Przepisy
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie
regulujg podstaw (przestanek) w szczegolnosci uchylania decyzji ostatecznych w
razie ustalenia, Zze istniejg podstawy do wznowienia postepowania i z
uwzglednieniem dyspozycji art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze art. 32
ust. 2 tej ustawy, a w dalszej konsekwenciji, z uwzglednieniem trybu postepowania
po wznowieniu postepowania wymagajgcego w stadium koncowym tego
postepowania wydania decyzji z art. 151 § 1 lub 2 albo § 2 k.p.a., i to po
rozpatrzeniu, czy istniejg w ogdle podstawy do uchylenia decyzji dotychczasowe;j
(ustalajgcej prawo do emerytury wojskowej i jej wysokos$ci). Zaniechanie przez sady
powszechne artykutowania w wyrokach potrzeby respektowania ustawowego trybu
postepowania organu emerytalnego po wznowieniu postepowania w sprawach
ponownego ustalania prawa do swiadczenia i jego wysokosci, godzgc zarazem w
zasade legalizmu, pewnosci prawa i podwazania przez to zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz ze wzgledu na
potrzebe respektowania standardéw wynikajgcych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ujawniajg obszar interesu publicznego, ze wzgledu na ktéry

skarga kasacyjna powinna zosta¢ rozpoznana na rozprawie. W oparciu o art. 151
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k.p.a. w wyniku wznowionego postepowania moze zapasC pie¢ rodzajow
rozstrzygnieé, przy czym (w przypadku M. D.) decyzja w sprawie kwestionowana z
28 grudnia 2011 r. EWU .../1 mogta zapasc¢ dopiero po uprzednim uchyleniu decyzji
z 17 marca 2010 r. na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Obserwowana praktyka
organdéw rentowych wskazuje, Zze nie jest respektowane stosowanie prawa
okreslajgcego tryb postepowania organow rentowych w zwigzku ze wznowieniem
postepowania dotyczgcego ostatecznych decyzji organéw rentowych uprzednio
niezaskarzonych do sadu.

Przytoczone zagadnienie prawne (w wersji dostownej, w jakiej zostato
sformutowane przez skarzgcego) nie mogto byé przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego, poniewaz wykraczato poza podstawy skargi. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod rozwage wylacznie niewazno$é postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.).
Oznacza to zwigzanie Sgdu Najwyzszego powotanymi w ramach podstaw skargi
kasacyjnej zarzutami naruszenia prawa materialnego i procesowego. Skarzgcy
zarzucit (w ramach podstaw kasacyjnych) naruszenie jedynie art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 316 § 1 k.p.c. Z zadnego z tych
przepisow prawa materialnego (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP) lub procesowego (art. 316 § 1 k.p.c.) nie wynikajg sformutowane w tresci
zagadnienia prawnego watpliwosci interpretacyjne.

Skarga kasacyjna okazata sie natomiast oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny decyzji o przyznaniu odwotujgcemu sie
dodatku specjalnego za dtugoletnig stuzbe wojskowg — za 25 lat stuzby, ktora
powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci emerytury wojskowe;.
Pozwalato to na rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym ze
skutkiem korzystnym dla skarzgcego (uchyleniem zaskarzonego wyroku zgodnie z
jego wnioskiem).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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