Sygn. akt Il CZ 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa C. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t..
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2014 r.

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi R. D. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. odmodwit
powodowi przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2013 r. oraz odrzucit wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia. W uzasadnieniu wskazat,
ze ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu ztozyt wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem w dniu 15 listopada 2013 r., a wiec po uptywie terminu
przewidzianego do dokonania tej czynnosci procesowej. Wniosek o przywrdcenie
tego terminu byt bezzasadny, gdyz - wbrew twierdzeniom zawartym w jego
uzasadnieniu - poprzedni petnomocnik ustanowiony dla powoda z urzedu byt
umocowany do zazgdania sporzgadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku

wydanego przez Sad drugiej instancji.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym postanowieniu rozstrzygniecie
odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku powdd wnidst o jego
uchylenie, zarzucajgc niezasadne oddalenie wniosku o przywrocenie terminu
do dokonania tej czynnosci. Jednoczesnie skarzgcy wnidst o rozpoznanie - na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 394'§ 3 i art. 398 k.p.c. - postanowienia Sadu

Apelacyjnego réwniez w czesci odmawiajgcej przywrocenia terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze i pismiennictwie,
niezachowanie terminu przez petnomocnika procesowego musi byc¢ traktowane
jako zaniechanie samej strony, ktora nie moze twierdzi¢, ze za dziatanie
petnomocnika nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ.; z dnia 28 listopada
2007 r., V CZ 105/07, nie publ. i z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09,
nie publ.). Wbrew zarzutowi skarzgcego, umocowanie poprzedniego petnomocnika
ustanowionego dla powoda z urzedu nie wygasto z chwilg wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny, gdyz obejmowato ono roéwniez - z mocy art. 91 w zwigzku z art.

118 k.p.c. - prawo do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia



tego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
Il CZ 5/10, nie publ.).

Skoro powdd utrzymywat, ze to nie on, lecz jego petnomocnik zaniedbat
dokonania czynnosci procesowej, Sad Apelacyjny trafnie uznat wniosek
0 przywrocenie terminu za bezzasadny, a w konsekwencji prawidtowo wniosek

ten odrzucit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394’ § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



