Sygn. akt Il CSK 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Cementowni "W." - Spotki Akcyjnej
z siedzibg w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie P.

o ustalenie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2014 r.

skargi kasacyjnej strony powodowej

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2013 r.

l. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 lit. b) oraz c) i nadaje im
brzmienie:

"b) na kwote 217.291,52 (dwiescie siedemnascie tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat jeden ztotych piecdziesiat dwa grosze)
zt za rok 2011,



c) na kwote 302.820,00 (trzysta dwa tysigce osiemset
dwadziescia ztotych) zt poczynajac od dnia 1 stycznia 2012 r.";

Il. oddala skarge strony powodowej;

lll. zasgdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Painstwa kwote 3.600 (trzy tysigce

szescset zlotych) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. ustalit, ze
powddke Cementownie ,W.” spotke akcyjng w T. oraz pozwanego Skarb Panstwa —
Staroste Powiatu P. wigze — od 1 stycznia 2010 r. - nowa wysokos$¢ optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego szczegotowo opisanych dziatek gruntu potozonych
w T., o tgcznej powierzchni 263,7724 ha, w kwocie 302.820 zi, ptatnej do 31 marca
kazdego roku z gory, z odsetkami ustawowymi w razie zapfaty po tym terminie,
oddalit dalej idgce zadanie, tj. ustalenia wysokosci optaty rocznej w wysokosSci
200.797,80 zt oraz zaliczenia na poczet roznicy miedzy optatg dotychczasowg a
optatg zaktualizowang wartosci naktadéw poniesionych przez powodke na budowe
urzgdzen infrastruktury technicznej i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powddki, wyrokiem z dnia 13 marca
2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze optate roczng nalezng
od powodki na rzecz pozwanego ustalit na kwoty: 131.763,04 zt za 2010 r., po
217.291,52 zt za lata 2011 i 2012 oraz 302.820 zt , poczynajgc od 1 stycznia 2013
r., oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu za instancje
odwotawcza.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, podzielit podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art.
77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”) przez jego
niezastosowanie. Wskazat, ze skoro dotychczasowa optata roczna wynosita
65.881,52 zt a optata zaktualizowana (302.820 zt) przewyzsza jg ponad dwukrotnie,
to — stosownie do powotanego przepisu — w pierwszym roku po dokonaniu
wypowiedzenia optaty, tj. w 2010 r., powodka powinna uisci¢ optate w podwajnej
wysokosci optaty dotychczasowej (131.763,04 zt), w nastepnych dwdch latach —
w wysokosci powiekszonej dodatkowo o potowe nadwyzki (131.763,04 zt +
85.528,48 zt), zas w 2013 r. — kwote 302.820 zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zaliczeniu na poczet réznicy miedzy optatg
dotychczasowg a optatg zaktualizowang podlegajg — zgodnie z art. 77 ust. 4 u.g.n. -
jedynie nakfady na budowe urzadzeh infrastruktury technicznej dokonane przez

uzytkownika wieczystego przed dniem 5 grudnia 1990 r. Powddka, powstata



z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego (Kombinatu Cementowo -
Wapienniczego w D.) - bedacego uzytkownikiem wieczystym przedmiotowego
gruntu od dnia 5 grudnia 1990 r. - w spotke akcyjng Skarbu Panstwa, nie moze
domagaé¢ sie skutecznie zaliczenia naktadow poczynionych przez to
przedsiebiorstwo przed wskazang datg; naktady te — pod rzagdem art. 128 § 1 k.c. -
stanowity wtasnos¢ ogoélnonarodowg a uchylenie tego przepisu z dniem 1 lutego
1989 r. nie spowodowato uwtaszczenia panstwowych os6b prawnych do
sktadnikbw mienia znajdujgcych sie w ich zarzadzie. Naktady z pozniejszego
okresu, ktérych zaliczenia domagata sie powddka, nie spetniajg natomiast kryteriow
okreslajgcych nakfady poniesione na budowe urzadzen infrastruktury technicznej
(art. 77 ust. 4 u.g.n.) oraz nakfady konieczne (art. 77 ust. 6 i art. 143 ust. 2 u.g.n.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty skargami kasacyjnymi obie strony,
powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.

Powddka zarzucita naruszenie art. 77 ust. 4 i art. 143 ust. 2 u.g.n.
w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) i art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U.
Nr 51, poz. 298) przez btedne przyjecie, ze nie jest mozliwe zaliczenie naktadow
dokonanych przed 5 grudnia 1990 r., zas naktady dokonane po tej dacie nie
spetniajg kryteribw naktadéw na budowe urzadzen infrastruktury technicznej oraz
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 100 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez uznanie, ze zmiana wyroku nie rzutowata na koniecznos¢
stosunkowego rozdzielenia kosztéw a apelacja w tym zakresie byta bezzasadna.

Powotujgc sie na te zarzuty, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania bgdz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
przez uznanie, ze powodce przystuguje prawo odliczenia zaliczenia naktadow na
budowe urzadzen infrastruktury technicznej o wartosci 609.000 zt.

Pozwany zarzucit btedng wyktadnie art. 77 ust. 2a u.g.n., polegajacg na
bezzasadnym uznaniu, ze uzytkownik wieczysty w trzecim roku od aktualizacji
wnosi optate w wysokosci rownej optacie wnoszonej w drugim roku od aktualizacji.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze wysokos¢ optaty,



jaka powinna by¢ wnoszona przez powodke za rok 2012 i lata nastepne,
to 302.8020,00 zt.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne strony wniosty o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do skargi kasacyjnej pozwanego,
kwestionujgcej okreslenie wysokosci opfaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, obcigzajgcej powddke w kolejnych latach po
dokonaniu aktualizacji tej optaty, jako ze zaliczenie wartosci naktadow, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 4 u.g.n. — objete skargg kasacyjng powodki — jest zabiegiem
wtérnym wobec ustalenia wzrostu optaty (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 223/12, nie publ.). Skarga ta
zastugiwata na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej argumenty
mogty by¢ uznane za trafne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcego, ze w toku sgdowego
postepowania aktualizacyjnego,  uregulowanego w art. 80 u.g.n., nie jest
dopuszczalne rozstrzyganie innych kwestii niz ustalenie, iz aktualizacja optaty byta
nieuzasadniona lub ze byta uzasadniona w innej wysokosci. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowat sie poglad przeciwny, wskazujgcy na mozliwos¢ objecia
przedmiotem tego postepowania — poza samg zasadnos$cig zmiany opfaty rocznej,
jej wysokosci lub zastosowanej stawki procentowej — takze okresu obowigzywania
nowej stawki lub optaty (zob. wyrok z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 418/07,
nie publ.), czy tez zaliczenia wartosci naktadow, przewidzianego w art. 77 ust. 4 i 6
u.g.n. (zob. wyroki: z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 613/12, nie publ. i z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 223/12). Przewaza rowniez zapatrywanie, ze sad
powinien okresli¢ w orzeczeniu ksztattujgcym obowigzek uzytkownika wieczystego
z tytutu optaty rocznej wysokos¢ jego sSwiadczen w poszczegolnych okresach
z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 77 ust. 2a u.g.n. (zob. postanowienie
z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZ 29/13, nie publ. oraz wyroki: z dnia 21 lutego
2013 r., IV CSK 430/12 nie publ. i z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 5/13, nie publ.).

Nie przekonuje odmienne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., Il CSK 62/12 (nie publ.), wskazujgce

na dopuszczalno$¢ zastosowania art. 77 ust 2a u.g.n. dopiero po uprawomocnieniu



sie konstytutywnego wyroku aktualizujgcego wysokos$¢ optaty rocznej. Zaliczenie
wartosci naktadow, przewidziane w art. 77 ust. 4-6 u.g.n. moze nastgpi¢ rowniez
w razie spetnienia przestanki w postaci zaktualizowanej optaty rocznej
przewyzszajgcej opfate dotychczasowsg; nie stanowi to jednak przeszkody do
rozstrzygniecia o zgdaniu zgtoszonym w tym zakresie w postepowaniu
uregulowanym w art. 80 u.g.n. Trzeba za$ mie¢ na uwadze, ze art. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110) nakazuje stosowa¢ w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem zycie tej regulacji (przed dniem
9 pazdziernika 2011 r.), dotyczacych aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego, zmieniony art. 77 u.g.n. wraz z dodanym do niego ust. 2a,
okreSlajgcym — w razie spetnienia przestanki okreslonej w tym przepisie —
wysokosC opfaty obcigzajgcej uzytkownika wieczystego w kolejnych trzech latach
od aktualizaciji.

Racje ma natomiast skarzgcy zarzucajgc, ze ustalenie przez Sad
Apelacyjny wysokosci optaty naleznej za czas od 1 stycznia 2012 r. nastgpito
z naruszeniem art. 77 ust. 2a u.g.n. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy
zaktualizowana wysokosC optaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi optate
roczng w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci dotychczasowej optaty rocznej.
Nadwyzke ponad dwukrotnos¢ dotychczasowej optaty rozktada sie na dwie rowne
czesci, ktére powiekszajg optate roczng w nastepnych dwdch latach. Optata roczna
w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajgcej z tej aktualizacji. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r., Il CZP 110/12 (OSNC 2013, Nr 10,
poz. 114) wyjasnit, ze w przypadku, gdy zaktualizowana wysokos$¢ optaty osiggnie
prég wyznaczony w przytoczonym przepisie, uzytkownik wieczysty w drugim roku
od aktualizacji wnosi opftate w wysokosci stanowigcej sume dwukrotnosci
dotychczasowej optaty i potowy nadwyzki ponad dwukrotnos¢ tej optaty,
a w trzecim roku od aktualizacji wnosi optate w wysokosci stanowigcej sume optaty
ustalonej w drugim roku i potowy nadwyzki ponad dwukrotnos¢ dotychczasowej
optaty. Uzasadniajgc to stanowisko, Sad Najwyzszy podkreslit, ze przy

zastosowaniu wskazanej metody w trzecim roku od aktualizacji opfata osigga



wysokos¢ wynikajgcg z aktualizacji, co oznacza, ze zdanie trzecie art. 77 ust. 2a
u.g.n. jest w istocie pozbawione znaczenia normatywnego, potwierdza bowiem
tylko to, co wynika ze zdania drugiego. Poglad ten, aprobowany przez sktad
orzekajgcy, Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r., V CSK
5/13.

Skoro w niniejszej sprawie zaktualizowana optata w kwocie 302.820 zt
przewyzsza ponad dwukrotnie wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej
wynoszacej 65.881,52 zt, to — jak trafnie wskazat skarzacy - powddka powinna
wnies¢ optate: w pierwszym roku od aktualizacji, tj. w roku 2010 - w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci optaty dotychczasowej (131.763,04 zt), w 2011 r. —
w wysokosci dwukrotnej optaty dotychczasowej, powiekszonej o potowe nadwyzki
(217.291,52 zt), a od 1 stycznia 2012 r. — stanowigcg sume optaty ustalonej za
drugi rok i potowy nadwyzki przekraczajgcej dwukrotnosc¢ optaty dotychczasowej
(302.820 zt).

Za bezzasadng natomiast nalezato uznaC skarge kasacyjng strony
powodowe;.

Zgodnie z art. 77 ust. 4 u.g.n., przy dokonywaniu aktualizacji optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego na poczet roznicy miedzy optatg dotychczasowg
a optatg zaktualizowang zalicza sie warto$¢ naktadéw poniesionych przez
uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe urzgadzen infrastruktury
technicznej po dniu ostatniej aktualizacji. Stosownie zas do art. 77 ust. 5 u.g.n.,
zaliczenie takie nastepuje rowniez w przypadku, gdy wymienione naktady nie
zostaty uwzglednione w poprzednio dokonywanych aktualizacjach. Z treci
powyzszych unormowan jednoznacznie wynika, ze zarachowaniu podlega jedynie
wartosc¢ okreslonych naktadéw dokonanych przez uzytkownika wieczystego po dniu
ostatniej aktualizacji badz wczesniej, jezeli nie dokonano zaliczenia przy
poprzednich aktualizacjach; w kazdym jednak wypadku chodzi o naktady dokonane
po ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Wbrew zatem zarzutowi
skarzgcej, zaliczenie naktaddw poniesionych na przedmiotowg nieruchomos¢ przed
dniem 5 grudnia 1990 r., w ktérym Kombinat Cementowo-Wapienniczy ,W.” w D.

zostat jej uzytkownikiem wieczystym, nie wchodzito w ogole w rachube.



Na uwzglednienie nie zastugiwato rowniez stanowisko skarzgcej
kwestionujgce zasadno$¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni pojecia
,2urzagdzenia infrastruktury technicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 4 u.g.n.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze znaczenie tego pojecia nalezy
odczytywac¢ z uwzglednieniem art. 143 ust. 2 u.g.n., mimo ze przepis ten zostat
zamieszczony w rozdziale normujgcym udziat w kosztach budowy urzgdzen
infrastruktury technicznej w formie optaty adiacenckiej (zob. uzasadnienie wyroku
z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 223/12). Poglad ten jest przekonywajgcy, gdyz
nie sposob zaktadac, aby racjonalny ustawodawca w jednym akcie prawnym
postugiwat sie okreslonym zwrotem — bez wyraznego zastrzezenia przeciwnego -
w réznych znaczeniach. Znamienne jest, Zze skarzgca, usitujgc podwazyC to
zapatrywanie, nie zaprezentowata witasnego — innego — rozumienia pojecia
,=urzadzen infrastruktury technicznej’. Sgd Apelacyjny trafnie zatem uznat, ze nie
ma podstaw do uwzglednienia wniosku powddki o zaliczenie réwnowartosci
naktadow na poczet roznicy miedzy optatg dotychczasowg a optatg zaktualizowang.
Prawidtowo rowniez przyjat, ze dokonana korekta wyroku Sadu pierwszej instancji
nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach procesu i nie
uzasadniata odstgpienia od zasady odpowiedzialnosci za jego wynik.

W Swietle przytoczonej argumentacji zarzuty naruszenia przepisow
wskazanych przez skarzgcg nie moglty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powodki
(art. 398" k.p.c.), zas uwzgledniajac skarge pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok
w pkt 1 lit. b) oraz c) i orzekt o obcigzajgcej powodke optacie zgodnie z wnioskiem

skarzacego (art. 398 k.p.c.).



