Sygn. akt Il CZ 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. T.

przeciwko W. T.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2014 r.

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach w

orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.



UZASADNIENIE

Powddka G. T. domagata sie uzgodnienia stanu prawnego wynikajgcego z
ksiegi wieczystej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. R. 25 z rzeczywistym
stanem prawnym przez wpisanie jako wspotwtascicieli w miejsce pozwanego W. T.
obu stron jako wspoétwtascicieli po 2. Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 16
listopada 2011 r. oddalit powddztwo. Ustalit, ze pozwany juz bedac w szkole
Sredniej podejmowat prace poza granicami kraju, a kupione tam towary sprzedawat
w Polsce. Odkopywat stare monety, kolekcjonowat i wymieniat na bardziej
wartosciowe przedmioty, w tym meble, militaria, obrazy, ktére przechowywat u
rodzicow i dziadkow. Strony zawarty matzenstwo w czasie studiéw, w 1981 r.
Pozwany otrzymywat stypendium i handlowat towarami przywozonymi z zagranicy,
nadal zbierat wartosciowe przedmioty. Po studiach i stazu pracowat jako ginekolog i
anestezjolog, otworzyt tez prywatny gabinet. Powddka takze pracowata. W 1994 r.
powdd sprzedat kilka przedmiotéw ze swoich zbiorow jako sktadniki majatku
odrebnego za 230 000 zt. Niewiele pdzniej kupit nieruchomosg, ktérej dotyczy spor i
zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako jej wiasciciel. Powodka wiedziata o
transakcji. P6zniej sam pozwany albo matzonkowie wspdlnie kupili jeszcze szereg
innych nieruchomosci, pozwany zbywat tez przedmioty kolekcjonerskie. W toku
postepowania podatkowego w sprawie ujawnienia dochodéw pozwanego nie
majgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow za 2005 r. Urzad Kontroli
Skarbowej ustalit, ze pozwany miat majgtek osobisty w skiad ktérego wchodzito
m.in. prawo wiasnosci spornej nieruchomosci. Matzehstwo stron zostato
rozwigzane prawomocnie 2 listopada 2011 r. Sad Rejonowy uznat, Zze pozwany
wykazat, iz sporng nieruchomos¢ zakupit za sSrodki pochodzgce z majgtku
odrebnego. Za kluczowy dowdd Sad uznat umowe kupna nieruchomosci
korzystajgcg z domniemania prawdziwosci jako dokument urzedowy (art. 244
k.p.c.), w ktorej pozwany ztozyt oSwiadczenie, ze nabywa nieruchomosé do majatku

odrebnego. Zdaniem Sgdu powddka tego domniemania nie podwazyta.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powddki,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu. Uznat, ze Sad ten opart ocene dowoddéw na wadliwym zatozeniu, iz



oswiadczenie pozwanego o tym, Ze kupuje sporng nieruchomos¢ z majgtku
odrebnego, korzysta z domniemania zgodnosci z prawdg, poniewaz znajduje sie w
treSci aktu notarialnego. Sad zwrécit uwage, ze domniemanie ustanowione w art.
244 § 1 k.p.c., dotyczy zgodnos$ci z prawdg oswiadczen uprawnionego organu - w
tym wypadku notariusza, nie obejmuje natomiast tresci oswiadczen innych osob.
Konsekwencjg wytknietego btedu bytlo wadliwe roztozenie ciezaru dowodu,
pominiecie domniemania faktycznego, ze w czasie trwania wspolnosci matzenskiej
przedmioty nabywane przez ktoregokolwiek z matzonkoéw finansowane sg ze
srodkdw z majagtku dorobkowego, oraz tego, ze nabycie rzeczy z majgtku
odrebnego musi zostaé wykazane. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy to
pozwany powinien byt wykazywaé, ze kupujgc nieruchomos¢ w niemal 13 lat po
zawarciu matzenstwa, w czasie ktorego obie strony zarobkowaty, uczynit to za
srodki z majatku odrebnego. Sgd Okregowy uznat, ze obszerny materiat dowodowy
nie zostat przez Sad Rejonowy poddany nalezytej ocenie, Sad pierwszej instanciji
nie przeprowadzit oceny dowodow, nie zastosowat wobec nich kryteriéw z art. 233
§ 1 k.p.c., co jest szczegdlnie istotne w sytuacji, kiedy obydwie strony wykazujg
sktonnos¢ do dopasowywania swoich stanowisk do potrzeb aktualnie
prowadzonego postepowania. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze nie jest jego rolg
zastgpienie Sadu pierwszej instancji w wykonaniu obowigzku oceny materiatu
dowodowego, gdyz naruszytby zasade bezposredniosci, wobec czego uchylit

zaskarzony wyrok, jako podstawe prawng uchylenia wskazujgc art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na uchylenie wyroku ztozyt pozwany, ktory zarzucit naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. i wnidst o uchylenie zakazonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 394' § 1' k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidiowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ
77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;j.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupiaC sie na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Prawidlowos¢é
stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli
zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej

instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sgdu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przytoczyt jako podstawe uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad Rejonowy nie
przeprowadzit oceny obszernego materiatu dowodowego w sposob zgodny
z wymaganiami art. 233 § 1 k.p.c. Zastgpienie Sadu Rejonowego w tym obowigzku
przez Sad odwotawczy spowodowatoby naruszenie zasady bezposrednioSci.
W uzasadnieniu my$l ta nie zostata wyrazona wprost, jednak przytoczona
argumentacja wskazuje, ze Sad Okregowy uznat, iz mogtby wyrokowac¢ w sprawie
jedynie w wypadku ponowienia wszystkich dowodow w celu zachowania
bezposredniosci w zetknieciu sie z nimi a nastepnie poddania ich ocenie wedtug
kryteriow przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. Konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci jest zas jedng z przewidzianych w art.
386 § 4 k.p.c. przyczyn uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego

w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z zatozeniami postepowania apelacyjnego, realizujgcymi koncepcje
apelacji niemal petnej (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), sgd odwotawczy
powinien w zasadzie rozpoznac¢ merytorycznie sprawe i jg zakonczy¢é. W tym celu

moze przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe (art. 382 k.p.c.).



Moze takze przeprowadzi¢ ponowng ocene dowodow zgromadzonych w pierwszej
instancji. Jednak, na co Sgd Najwyzszy zwrécit uwage w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw z dnia 23 marca 1999 r. (Il CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124),
nieistnienie ograniczen w odniesieniu do mozliwosci zmiany podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji prowadzi do wniosku, iz mimo
obowigzywania zasad bezposredniosci i instancyjnosci, sgd ten zasadniczo moze
dokonywac ustalen faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie zeznan swiadkow lub stron
przestuchanych wytgcznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, jednak
kazdorazowo musi tak stosowac przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby
nie doszto do uszczerbku w prawidtowos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Musi wiec w swojej dziatalnosci harmonizowa¢ ogodlne (art. 227-315 k.p.c.)
i szczegolne (art. 381-382 k.p.c.) reguty postepowania dowodowego. Poza tym
zwroci¢ nalezy uwage, ze poczynienie ustalen faktycznych na podstawie materiatu
dowodowego po raz pierwszy ocenianego kompleksowo w postepowaniu
apelacyjnym powoduje stan, w ktorym prawidtowo$é podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wymyka sie spod jakiejkolwiek kontroli, jako ze nie moze stanowi¢
zarzutu skargi kasacyjnej, ani przedmiotu badania Sadu Najwyzszego (art. 398° § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.). Taki przebieg postepowania budzi powazne watpliwosci
co do zachowania wymagan konstytucyjnych przewidzianych w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. W rezultacie stwierdzenie przez Sad drugiej instancji, ze dowody
nie zostaly ocenione wedlug obowigzujgcych zasad przez Sad pierwszej instancji
i ze zachodzi potrzeba poddania ich takiej ocenie, w wypadku kiedy znaczna cze$é
dowoddw, istotnych przy ustalaniu okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ma charakter dowodoéw z zeznan sSwiadkoéw i stron,
stanowisko Sadu drugiej instancji o niedopuszczalnosci przejecia przez ten sad
obowigzku przeprowadzenia oceny tych dowoddéw jest uzasadnione.
Ocena budzacych watpliwosci dowoddéw osobowych powinna fgczy¢ sie
z bezposrednim zetknieciem sie przez sgd z zeznajgca osobg (por. uzasadnienie
powotanej uchwaty Il CZP 59/98). W rozpatrywanej sprawie zachodzita wiec
przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa uzasadniajgca uchylenie wyroku Sgdu

pierwszej instancji przez Sad odwotawczy, skoro Sad ten stwierdzit, ze niezbedne



jest bezposrednie przeprowadzenie i poddanie ocenie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ (art. 394§ 1% k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 i art. 398° k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z tresci art. art. 394" § 3 i art.
398* k.p.c. wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



