Sygn. akt Il KK 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Alicja Piskiewicz

w sprawie W. K.

skazanego z art. 178 a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

1.uchyla zaskarzony wyrok i spraw przekazuje Sagdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt W. K. o to, ze w dniu 2 lipca 2013 r. o godz. 21.45 w B.

woj. L. na ul. J. kierowat rowerem po drodze publicznej, bedac w stanie
nietrzezwosci (0,41 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 178 a § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 524/13, Sad Rejonowy
w B. na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., uznajgc ze W. K. dopuscit
sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 178 a § 2 k.k., postepowanie karne o ten
czyn warunkowo umorzyt na okres proby 2 lat. Jednoczesnie w oparciu o art. 67 §
3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu kierowania
rowerami na okres roku. Nadto na mocy tego przepisu w zw. z art. 49 § 1 k.k.
orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokosci 500 ztotych i na zasadzie
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wyrok ten zaskarzyt sporzgadzong w dniu 4 listopada 2013 r. apelacjg
oskarzony W. K., ktory zarzucit orzeczeniu Sadu | instancji obraze art. 338 § 1 i 2
k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ wyroku poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do
odpowiedzi na akt oskarzenia i ztozenia wnioskéw dowodowych umozliwiajgcych
realizacje prawa do obrony.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt ...
1224/13, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za Il
instancje (k. 44).

Wobec faktu, ze oskarzony nie ztozyt wniosku w trybie art. 457 § 2 k.p.k.,
uzasadnienie tego wyroku nie zostato sporzgdzone.

Od powyzszego orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje na korzy$s¢ W. K.
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wywiodt Prokurator Generalny, ktéry na podstawie
art. 523 § 1, 526 § 11 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razace i majgce istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 433 §
1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawcze;j

i utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji w zakresie przypisanego oskarzonemu



czynu z art. 178 a § 2 k.k., polegajgcego na ,kierowaniu rowerem po drodze
publicznej w stanie nietrzezwosci”, co byto razgco niesprawiedliwe w sytuacji
wejscia w zycie w dniu 9 listopada 2013 r. ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1247), ktéra przekwalifikowata to przestepstwo w wykroczenie
przewidziane w art. 87 § | a k.w. (art. 12 pkt 3 i art. 2 pkt 3 lit. a).

W zwigzku z tym wniost on o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wywiedziona na korzy$¢ skazanego
okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, dlatego w oparciu o art. 535 § 5 k.p.k.
zostata uwzgledniona w catosci na posiedzeniu.

Racje ma skarzgcy, ze Sgd Okregowy w L., dokonujgc kontroli instancyjnej
wyroku Sadu Rejonowego w B. oraz utrzymujgc w mocy zaskarzony apelacjg
wyrok Sadu | instancji skazujgcy W. K. za kierowanie w stanie nietrzezwosci
rowerem na drodze publicznej, tj. za przestepstwo z art. 178 a § 2 k.k., nie
dostrzegt zmiany stanu prawnego wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2013 r., poz.1247). Trzeba podkresli¢, ze art. 12 pkt 3 wspomnianej ustawy
uchylit art. 178 a § 2 kk. Jednoczesnie ustawodawca w ramach tzw.
kontrawencjonalizacji do art. 87 k.w. dodat § 1 a, ktory to przepis prowadzenie w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego pojazdu innego niz
mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu
przekwalifikowat na wykroczenie zagrozone karg aresztu lub grzywny nie nizszej
niz 50 ztotych (art. 2 pkt 3 lit. a).

Zgodnie z trescig art. 56 ust.1 powotanej ustawy przepis art. 87 § 1 a k.w.
wszedt w zycie w dniu 9 listopada 2013 r., a zatem po wydaniu wyroku przez Sad |
instancji oraz sporzgdzeniu przez oskarzonego apelacji, a przed wydaniem
orzeczenia przez Sad odwotawczy.

Z tego powodu zarzut osobistej apelacji oskarzonego nie odnosit sie do

zagadnieh zwigzanych ze wskazang wyzej zmiang stanu prawnego. Nie oznacza to



jednak, ze Sad Il instancji moégt poming¢ skontrolowanie prawidtowosci
zastosowanych przez Sad | instancji przepisow prawa materialnego w kontekscie
odmiennych regulacji prawnych, ktére zaczety obowigzywac, gdy niniejsza sprawa
osiggneta etap postepowania odwotawczego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwotawczy
rozpoznaje sprawe nie tylko w granicach srodka odwotawczego, ale réwniez w
zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Do przepiséw nakazujgcych
sgdowi odwoftawczemu orzekanie niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow nalezy zaliczy¢ m. in. art. 440 k.p.k., ktory pozwala na
zZmiane zaskarzonego orzeczenia sadu | instancji na korzys¢ oskarzonego albo
jego uchylenie, przy czym stosowanie tego przepisu pozostawione jest uznaniu
sgdu odwotawczego i ograniczone do sytuacji, w ktorej uzna on, ze utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku bytoby razgco niesprawiedliwe, a zatem dotkniete
uchybieniami mieszczacymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 438 k.p.k.), o ile ich stopien natezenia powoduje, ze razgco
naruszajg poczucie sprawiedliwosci a nadto sg niewatpliwe i bezsporne oraz
prowadzg do naruszenia przez sad zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej
represji (zob. postanowienia SN: z dnia 13 grudnia 2013 r., lll KK 315/13, Prok.i Pr.-
wkt. 2014/3/22, z dnia 2 kwietnia 2012 r., lll KK 98/12, LEX nr 1163194, z dnia 18
lutego 2009 r., IV KK 306/08, LEX 491223).

Odnoszgc te uwagi do sprawy niniejszej trzeba stwierdzi¢, ze pomimo braku
podstaw do podzielenia zarzutu wywiedzionej apelacji sygnalizowana wyzej zmiana
stanu prawnego spowodowata, iz orzeczenie Sad | instancji okazato sie razgco
niesprawiedliwe. Zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dotkniety byt bowiem obrazg
przepisu prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 k.p.k.), skoro po kontrawencjonalizacji
czyn przypisany oskarzonemu, a polegajgcy na kierowaniu rowerem po drodze
publicznej w stanie nietrzezwo$ci, nie stanowit juz przestepstwa z art. 178 a § 2
k.k. lecz wypetnit znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 a k.w.

Dlatego tez Sgd Okregowy w L. rozpoznajgc apelacje wniesiong przez
oskarzonego i uznajgc oczywistg bezzasadnos¢ podniesionego w niej zarzutu
obrazy art. 338 § 11 2 k.p.k., naruszyt w sposéb okreslony w art. 523 § 1 k.p.k.
dyspozycje art. 433 § 1 kpk. w zw. z art. 440 k.p.k., skoro skarzgcy



przekonywujgco wykazat, ze na etapie postepowania odwotawczego wystgpity
podstawy do uznania wyroku Sadu | instancji za razgco niesprawiedliwy.
Naruszenie to miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem w
powstatej sytuacji procesowej poszerzenie przez Sgd Okregowy zakresu kontroli
odwotawczej poza granice zaskarzenia spowodowatoby uwzglednienie zmiany
stanu prawnego oraz zastosowanie do czynu oskarzonego korzystniejszej ustawy
nowe,.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L. W postepowaniu ponownym Sad odwotawczy wezmie pod
uwage przedstawione wyzej zapatrywania prawne i dokona oceny prawnej czynu
oskarzonego w  kontekscie zmian wskazanych wyzej przepisow
materialnoprawnych wprowadzonych cyt. wyzej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
majgc na uwadze, ze kasacja Prokuratora Generalnego zostata wniesiona na
korzy$¢ oskarzonego, co skutkuje funkcjonowaniem posredniego zakazu
reformationis in peius ( art. 112 k.p.s.w. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 443
k.p.k.).

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono na podstawie
art. 638 k.p.k.



