Sygn. akt Il KK 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,

w sprawie M. W. i P. B.

skazanych z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 maja 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanych
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Obaj oskarzeni stali pod zarzutem popetnienia wspdlnie i w porozumieniu, w

dniu 27 lipca 2013 r., usitowania kradziezy mienia w postaci kawy o tgcznej
wartosci 546,73 zt, na szkode T./.../ sp. z 0.0.,, co zakwalifikowano jako



przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. W akcie oskarzenia ich o
ten czyn umieszczone zostaty, uzgodnione z obydwoma oskarzonymi, wnioski
prokuratora, o jakich mowa w art. 335 § 1 k.p.k., czyli o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, z orzeczeniem wobec nich kar po 3
miesigce ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 18 godzin miesiecznie. Sad
Rejonowy, orzekajgc w trybie art. 343 § 1 i 2 k.p.k., wyrokiem z dnia 27 wrzesnia
2013 r., uwzglednit te wnioski i orzekt wobec kazdego z oskarzonych, na podstawie
art. 13§ 1 kkk. wzw. z art. 278 § 1 kk. i w zw. z art. 14 § 1 kk., kary jak we
wnioskach, z zaliczeniem na ich poczet jednodniowych okreséw zatrzymania i ze
zwolnieniem ich od kosztow procesu. Wyrokiem ten nie byt skarzony przez strony i
uprawomochnit sie w dniu 5 pazdziernika 2013 r.

W listopadzie w 2013 r. z kasacjg od tego orzeczenia na niekorzysc
oskarzonych wystgpit Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
materialnego, a to art. 278 § 1 k.k., przez orzeczenie w stosunku do oskarzonych
kary ograniczenia wolnosci w wymiarze po 3 miesigce, mimo ze przypisane im
przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, a
takze przepisu art. 35 § 1 k.k., przez zobowigzanie oskarzonych do wykonywania
pracy na cele spoteczne w wymiarze po 18 godzin w stosunku miesiecznym, cho¢
ustawa przewiduje tu prace w rozmiarze minimum 20 godzin miesiecznie.
Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna, jako ze nie budzi watpliwosci, iz w sprawie
niniejszej doszto do naruszenia wskazanych w tej skardze przepiséw. Za czyn z art.
278 § 1 k.k. grozi bowiem jedynie kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
5, zas wymierzenie za nie kary grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do roku jest mozliwe, ale w razie uznania takiego czynu za wypadek
mniejszej wagi (§ 3 art. 278 k.k.). Z tresci sentencji zaskarzonego orzeczenia nie
wynika jednak, aby doszto w tej sprawie do zmodyfikowania kwalifikacji prawnej
przypisywanego oskarzonym przestepstwa, gdyz podstawg skazania uczyniono

przepis § 1 art. 278 k.k. Z wyroku tego nie wynika takze, izby Sad zastosowat do



przestepstwa, o jakim mowa w art. 278 § 1 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary w
oparciu o art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry jako przepis materialnoprawny, tyle ze
umieszczony wsrod przepisow karnoprocesowych, pozwala na takie ztagodzenie
rowniez w wypadkach innych niz wyraznie przewidziane w art. 60 § 1-4 k.k., co
dotyczytoby takze czynu z § 1 art. 278 k.k. Nie przywotano bowiem tego przepisu w
tresci owego wyroku. Jedynie w protokole posiedzenia zapisano, ze ,Sad
postanowit na podstawie art. 343 § 1 i 2 k.p.k. uwzgledni¢ wniosek prokuratora” (k.
96), jednakze w samej sentencji wyroku nie dano juz wyrazu stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o konkretny przepis § 2 art. 343 k.p.k.,
ograniczajgc podstawe skazania do przywofania art. 14 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.
To zas tre$¢ wyroku, a nie zapisy w protokole posiedzenia decydujg o zgodnosci z
prawem karnym materialnym takiego orzeczenia.

Naruszono tez w tej sprawie przywotywany w kasacji art. 35 § 1 k.k. przy
orzekaniu kary ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Wynika z niego bowiem, Ze dolna granica
kary ograniczenia wolnosci w tej postaci obejmuje wykonywanie takiej pracy w
wymiarze minimum 20 godzin miesiecznie, a nie 18, jak orzekt Sad. | tu bowiem
Sad nie wskazat w tresci wyroku, izby przy podstawie wymiaru kary korzystat z
mozliwosci ptyngcej z art. 58 § 3 k.k., a uprawniajgcej go do orzekania kary
ograniczenia wolnosci za czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg lat 5, czy tez unormowanie zawarte w § 6 art. 60 k.k. w zwigzku
z korzystaniem z nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie przewidzianym we
wspomnianym juz art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k.

Dla uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy nie
wystarczy zas jedynie dopetnienie sie warunku, ze okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostang osiggniete bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1
k.p.k.), ale takze — co oczywiste — ze wskazane w tym wniosku postacie reakcji
karnej pozostajg w zgodzie z materialnym prawem karnym, z uwzglednieniem
mozliwosci ptyngcych z § 11 2 art. 343 k.p.k., na co wskazywac juz powinien sam
wniosek o skazanie bez rozprawy, a tym bardziej sentencja wydanego wyroku.



Jezeli wniosek prokuratora uzgodniony z oskarzonym okresla takie
sposoby reakcji prawnej, ktére pozostajg w sprzecznosci z przepisem
wskazanym w kwalifikacji tego czynu, powinien on tym samym jednoczesnie
powolywac przepisy materialnego prawa karnego, w tym takie, ktére zawarte
sg w kodeksie postepowania karnego, gdy w ocenie oskarzyciela to one daja
podstawe do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia reakcji karnej. Przy
braku takiego wskazania, jezeli strony uczestniczg w posiedzeniu sadu, a sad ten
podziela stanowisko, Zze okreslona, nadzwyczajnie ztagodzona, sankcja karna jest
in concreto wystarczajgca, jego zadaniem staje sie zwrdcenie stronom uwagi na
potrzebe odpowiedniego zmodyfikowania tego wniosku, aby formutowat on
podstawe prawnag, ktéra w ich ocenie pozwala na takie ztagodzenie. Nastepnie zas
konieczne staje sie przywotanie przez sgd w podstawie prawnej samego skazania
przepisu, ktéry umozliwit zastosowanie sugerowanego we wniosku - w tym we
wniosku zmodyfikowanym - nadzwyczajnego ztagodzenia reakcji karnej. Jezeli
natomiast strony, mimo prawidtowego powiadomienia nie stawitly sie na
posiedzenie, a w samym whniosku o skazanie bez rozprawy nie przywotano
podstaw prawnych nadzwyczajnego zlagodzenia kary, cho¢ w jego tresci
wskazano takie sposoby reakcji, ktorych granice sa nizsze niz przewiduje to
materialne prawo karne, to nie mozna jednak domniemywacé woli oskarzyciela
co do sposobu skazania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, gdyz
wola ta — jako warunkujgca mozliwos¢ takiego skazania — musi by¢ wyrazna
w kazdym swoim aspekcie. Tym samym w takim wypadku niezbedne staje sie,
stosownie do art. 343 § 7 k.p.k., skierowanie sprawy na rozprawe, dla
rozpoznania jej na zasadach ogélnych.

Powyzsze wskazuje, ze z uwagi na zaistniate w niniejszej sprawie
naruszenia prawa materialnego, zaskarzony wyrok ostac sie nie moze. Dlatego tez
Sad Najwyzszy uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ktory przy ponownym procedowaniu powinien
mie¢ na uwadze koniecznos¢ orzekania w sposob zgodny z wymogami
materialnego prawa karnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.






