Sygn. akt IV CZ 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko S. Ogrzewanie i Klimatyzacja Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Powdd wytoczyt pozwanemu dwie oddzielne sprawy; w jednej z nich
domagat sie zasgdzenia kwoty 57.150,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
6 sierpnia 2010 r. do dnia zapfaty, w drugiej zas — 57.149,33 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 6 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji zarzadzit potgczenie spraw na podstawie art. 219
k.p.c., a nastepnie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. uwzglednit powodztwo
w pierwszej sprawie co do kwoty 28.575,10 zt, w drugiej - co do kwoty 28.574,66 i,
w obu wypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2011 r.,

a w pozostatej czesci powodztwa oddalit.

Na skutek apelacji powoda sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 13 wrzesnia
2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwa ten sposoéb,
ze zasadzit od pozwanego w pierwszej z potgczonych spraw 28 575,10 zt, w
drugiej — 28.574,66 zt, w obu wypadkach ponownie z ustawowymi odsetkami od

dnia 6 sierpnia 2011r.

Od powyzszego wyroku pozwany ziozyt skarge kasacyjng, ktorg Sad
Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad podkreslit, ze w
razie potgczenia spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w kazdej z tych spraw z osobna, a ta nie osiggneta kwot pienieznych wskazanych
w art. 3982§ 1 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 398> § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie wskutek btednego przyjecia, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng dotyczy obu potgczonych spraw. W konkluzji

skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utrwalone jest stanowisko, iz potgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku
spraw w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem
technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. tgcznie

rozpoznawane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami i w kazdej z nich zapada



odrebne rozstrzygniecie, nawet jesli przybiera ono posta¢ procesowg jednego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UZ 69/13, Lex nr 1424854, z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK 105/13, Lex nr
1375146 czy z dnia 28 lutego 2013 r., IV CSK 719/12, Lex nr 1314439).
W konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kazdej z potgczonych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 164/11, LEX nr 1254636 czy z dnia 2 lipca 2009 r.,
Il PZ 5/09, LEX nr 551888). Zsumowanie tych wartosci nie moze prowadzi¢ do
nadania charakteru kasacyjnego sprawom potgczonym, jesli odrebnie rozpatrywane
nie spetniajg warunkéw z art. 3982 § 1 k.p.c. Poniewaz cytowany przepis wytacza
skarge kasacyjng w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zi., ten prég kwotowy musi by¢ osiggniety

w kazdej ze spraw rozstrzygnietych wyrokiem tgcznym sgdu drugiej instanciji.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., IV CSK
719/12, dla okres$lenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przyjmowac
nalezy wartos¢ przedmiotu rzeczywiscie podlegajgcego rozstrzygnieciu,
determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem majgtkowym osoby
dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu kasacyjnym. Wartos¢ ta
pozostaje zatem w Scistym zwigzku z zakresem zaskarzenia kasacyjnego i nie
moze by¢ utozsamiana ani z wartoscig przedmiotu sporu, ani z wartoscig

przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.

W niniejszym przypadku, w kazdej z potgczonych do wspdlnego rozpoznania
spraw, wartos¢ przedmiotu sporu byta wprawdzie wyzsza niz piecdziesigt tysiecy
ztotych, jednak elementem ksztatujgcym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego w tych sprawach nie mogg by¢ - obok kwot zasgdzonych przez Sad
Okregowy - takze kwoty zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego. Wskazywane
w zazaleniu zastrzezenia odnoszgce sie do wyroku sgdu pierwszej instancji nie
skutkowaty wywiedzeniem przez pozwanego apelacji. Spowodowato to,
ze w zakresie uwzgledniajgcym oba powoddztwa, wyrok sgdu pierwszej instancji
nie stat sie przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym i nie moze byc¢ objety
zakresem zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Tym samym o wartosci przedmiotu

zaskarzenia kasacyjnego moze decydowaé wytgcznie wysokosé kwot pienieznych



zasgdzonych przez Sad Okregowy, czyli odpowiednio: 28.574,67 zt i 28.575,10 zt.
Sa to wielkosci nizsze od okreslonej w art. art. 3982 k.p.c. granicy dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



