Sygn. akt Il PK 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Gminnej Spotdzielni S. C. w C.

przeciwko J. G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2013 .

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowa Gminna Spétdzielnia ,S. C.” w C. zgdata od pozwanego J. G.
odszkodowania w kwocie 321.256 2z z odsetkami za szkode wyniklg z



nieprawidtowego dokumentowania i rozliczania sprzedazy nawozéw sztucznych.
Sad Okregowy w S., po ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzglednit powddztwo
wyrokiem z 20 grudnia 2012 r. Pozwany byt prezesem zarzgdu Spotdzielni
zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Spotdzielnia byta posrednikiem w
sprzedazy nawozéw sztucznych. Szkode odnoszono do lat 2001-2003 r. Po
lustracji przeprowadzonej przez Krajowg Rade Spétdzielczg wszczeto przeciwko
pozwanemu postepowanie karne o czyn z art. 296 § 1 k.k., tj. o popetnienie
przestepstwa polegajgcego na tym, iz od stycznia 2001 r. do 31 pazdziernika 2003
r., bedgc obowigzany jako prezes zarzadu Spétdzielni do zajmowania sie sprawami
majagtkowymi i jej dziatalnoscig gospodarczg, przez niedopetnienie obowigzkow
stuzbowych wyrzadzit szkode w kwocie 321.256 zt, w ten sposob, ze wskutek braku
nalezytego nadzoru nad pozamagazynowym obrotem nawozami sztucznymi i
dopuszczeniu do nierozliczenia dostaw nawozow detalistom w w/w kwocie
doprowadzit do powstania niedoboru nawozéw w ilosci 651 ton. Sgd Rejonowy w
M. wyrokiem z 5 marca 2007 r. uznat pozwanego za winnego tego, ze w okresie do
stycznia 2001 r. do 31 pazdziernika 2003 r. jako prezes Gminnej Spotdzielni ,S.C.”
w C., bedgc zobowigzany do zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig
gospodarczg Spotdzielni oraz bedac odpowiedzialnym za wykonywanie
obowigzkébw w zakresie rachunkowosci dopuscit sie prowadzenia ksiag
rachunkowych w czesci dotyczagcej ewidencji pozamagazynowego obrotu
nawozami sztucznymi wbrew przepisom ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, co stanowito wystepek z art. 77 pkt 1 tej ustawy i skazat go na
grzywne. Sad karny przyjat, ze na podstawie zebranych dowodow nie byto mozliwe
przypisanie oskarzonemu (pozwanemu) sprawstwa przestepstwa z art. 296 § 1 k.c.,
ktérego znamieniem jest powstanie znacznej szkody. W obecnej sprawie Sad
Okregowy ustalit, ze Spotdzielnia byla posrednikiem w sprzedazy nawozow
sztucznych w latach 2001-2003. Realizowata dostawy na podstawie umoéw
komisowych z dostawcami i zwyktych uméw handlowych. Sprzedaz komisowa byta
prowadzona w ten sposob, ze detalista sktadat powddce zamdwienie, po ktorym
powodka wystawiata upowaznienie dla przewoznika do odbioru okreslonej partii
towaru od producenta bgdz dostawcy. Upowaznienie podpisywat pozwany jako

prezes. Spotdzielnia pfacita faktury wystawiane przez dostawcow. Nie wszyscy



odbiorcy nawozow podpisywali na listach przewozowych potwierdzenie odbioru
nawozow. Brak dokumentacji potwierdzajgcej odbior nawozéw spowodowat
niedobdr 550 tys. zt na koniec 2004 r. Sgd Okregowy uwzglednit opinie powotanej
biegtej z zakresu ksiegowosci, ktora stwierdzita, ze w okresie od stycznia 2001 r. do
30 pazdziernika 2003 r. nie byto procedur normujgcych obrét nawozami — metody
ewidencji przychodow nawozéw od producentdw i rozchodéw nawozow do innych
firm czy oséb fizycznych. Nie prowadzono kartotek magazynowych, rodzajowych i
ilosciowo - wartosciowych dla nawozow pobranych z fabryk oraz wedtug
kontrahentéw, ktorym wydano okreslone ilosci nawozow do sprzedazy. Utworzono
jedynie konto pozabilansowe ,338-towary poza jednostkg”. Saldo tego konta
wynosito 553.421 zt, a po rozliczeniu poprzez fakturowania i uzgadnianie sald na 19
pazdziernika 2012 r. pozostata do rozliczenia kwota 339.869,40 zt. Spétdzielnia
zaptacita producentowi za nawozy ale nie byla w stanie wskaza¢ kontrahentow,
ktéorym te nawozy wydata. Wyliczona szkoda wynika z braku dokumentow
wskazujgcych odbiorcéw nawozow. Spoétdzielnia nie posiada dokumentow
wskazujgcych osoby, ktdére pobraty nawozy i nie zaptacity. Brak ewidencji
uniemozliwia ustalenie rodzaju, ilosci i wartosci brakujgcych nawozéw. W 2004 r.
Spétdzielnia na podstawie notatek wystawita faktury na 156.100 zi, ktére zostaty
zakwestionowane przez odbiorcow. Brak dokumentéw uniemozliwia dochodzenie
roszczen na drodze sgdowej. Nie przestrzegano w tym zakresie ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Nie przeprowadzono inwentaryzacji. Na wartos¢
niedoboru ogdétem w kwocie 339.869,40 zt nie wskazano ewentualnych odbiorcéw
na kwote 156.889,40 zt a na kwote 182.980 zt wystawiono faktury, w ktérych ilosé
zostata zakwestionowana przez odbiorcow, a Spétdzielnia nie byta w stanie
udowodni¢ faktu pobrania przez nich nawozéw. Sgd Okregowy opinie bieglej uznat
za miarodajng i stwierdzit, ze zaistniata szkoda wynika z nierozliczonych zaptat za
nawozy sztuczne, za ktore powoddka zaptacita dostawcom. Pozwany pemit funkcje
prezesa i ponosit wylgczng odpowiedzialnos¢ za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i nieprawidtowg ewidencje, w szczegolnosci za brak potwierdzen
odbioru nawozéw przez kontrahentow. Nie ma realnych przestanek, aby mozliwe

byto odzyskanie naleznosci na kwote 339.869,40 zt. Zaniechania pozostajg w



Scistym zwigzku ze szkodg powodki z tytutu sprzedazy komisowej nawozow
sztucznych i odpowiada za nie pozwany jako kierownik zaktadu pracy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 maja 2013 r. oddalit apelacje pozwanego.
Wskazat, Zze pozwany umysSlnie naruszyt obowigzki i rowniez umysinie,
przynajmniej w zamiarze ewentualnym, wyrzgdzit szkode jako skutek wadliwego
prowadzenia ksigg rachunkowych. Zadanie nie jest przedawnione, gdyz przy
umysinym wyrzgdzeniu szkody stosuje sie przedawnienie wedtug prawa cywilnego
(art. 442 § 2 k.c., art. 442" § 2 k.c.). UmysIno$é w wyrzadzeniu szkody oznacza
odpowiedzialnos¢ za nig w petnej wysokosci, co wynika z art. 122 k.p. Sprawa
karna nie wykluczyta ustalenia samodzielnie wysokosci szkody w obecnej sprawie.
Tylko pozwany zostat skazany za umysSlne naruszenie swoich obowigzkéw
pracowniczych w zakresie nadzoru nad obrotem nawozami. Nie oznacza to
eliminacji innych osoéb od odpowiedzialnosci ale wymagato ustalen czy nadzér nad
obrotem nawozami lezat w wytgcznej kompetencji pozwanego czy tez inne osoby z
zarzadu spotdzielni miaty w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych réwniez i te
problematyke. Zarzad powddki byt 3 — osobowy. Dziatem, ktéry generowat straty
zajmowat sie prezes zarzadu. Inny cztonek zarzagdu H. R., pracujgca jako gtéwna
ksiegowa, takze dopuscita sie razgcych nieprawidtowosci ale tylko w ksiegowaniu
operacji gospodarczych, w czesci niekompletnie udokumentowanych i w zakresie
nie informowania rady nadzorczej spotdzielni o ztej wspétpracy z prezesem zarzgdu
w tej mierze oraz istniejgcych zagrozeniach. Trzeci czionek zarzgdu H. S. zlozyta
oswiadczenie w sprawie karnej, ze nadzor nad catoscig sprzedazy nawozow
sztucznych petnit tylko pozwany. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze do
powstania szkody powodki przyczynili sie inni cztonkowie zarzgdu, a w zwigzku z
tym do zastosowania przepiséw art. 117 § 1 i 118 k.p. Bilans obrotu nawozami
bytby mozliwy tylko wtedy, gdyby istniaty dokumenty sporzgdzone zgodnie z
wymaganiami prawnymi. Spotdzielnia racjonalnie ocenita, ze sgdowe dochodzenie
naleznosci nie przyniesie efektu. Powddztwo zostato oddalone wskutek braku
dowodow na dostawe nawozéw. Byty cztery takie sprawy. Decyduje wiec rozsgdna
ocena w zakresie mozliwosci uzyskania wyrokdéw zasgdzajgcych. Sytuacja
przeciwna bytaby przejawem niegospodarnosci. Szkoda spoétdzielni nie wynikata

zatem z zaboru mienia przez pozwanego, bo tego w dotychczasowych



postepowaniach nie udowodniono, ale z braku ewidencji o0sob fizycznych i
prawnych, ktore pobraty nawozy w celu ich skfadkowania i takze dalszej
odsprzedazy. Powodka musiata zaptaci¢ za faktury jakie wystawili producenci
nawozow i pokwitowane w jej imieniu towary ale wobec braku dokumentéw, nie
byta w stanie wskaza¢ oso6b, ktorym te nawozy wydano. Powddka wykazata
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem pozwanego i szkoda.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 115 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ,iz szkoda jest nastepstwem wystepku z art.
77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, za ktory pozwany zostat prawomocnie skazany,
cho¢ brak jest bezposredniego zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy
niewtasciwym prowadzeniem ksigg rachunkowych, a stratg w majgtku powoddki
(btedy, czy braki w zapisach ksiegowych w sposob oczywisty i bezposredni nie
przenoszg sie na strate Spotdzielni), zas szkoda nalezy do ustawowych znamion
przestepstwa; pominiecie w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci za szkode
zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zaniechaniem zarzgdu powodki w
nowym sktadzie osobowym dochodzenia od kontrahentow roszczenh za dostarczone
produkty a szkodg i jej wysokoscig; pominiecie w zakresie ustalenia
odpowiedzialnosci za szkode zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy
dziataniem i zaniechaniem H. J. R. (czlonka zarzgdu i gtdbwnej ksiegowej
Spotdzielni) oraz H. B. S. (cztonka zarzgdu), a wiec osob odpowiedzialnych za
zajmowanie sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg Spoétdzielni
oraz 0s6b odpowiedzialnych w zakresie rachunkowosci (na podstawie art. 77 pkt 1
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym
roszczeniem pozwu) za powstatg szkode, zwilaszcza w Swietle poczynionych
ustalen, iz ,inny czlonek zarzadu H. R., pracujgca jako gtébwna ksiegowa, takze
dopuscita sie razgcych nieprawidtowosci, ale tylko w ksiegowaniu operacji
gospodarczych, w czesci niekompletnie udokumentowanych i w zakresie
nieinformowania rady nadzorczej spotdzielni o ztej wspétpracy z prezesem zarzadu
w tej mierze oraz istniejgcych zagrozeniach; przyjecie, iz normalnym nastepstwem
btedow w prowadzeniu dokumentacji ksiegowej byto zaniechanie dochodzenia
przez nowy (nastepujgcy po pozwanym) zarzad powodki roszczen o zaptate z tytutu

dostawy towardow i w ten sposdb powstata szkoda obcigza pozwanego”; 2) art. 117



§ 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ,iz pozwany jest osobg
wylgcznie odpowiedzialng za powstanie szkody i jej rozmiar oraz pominiecie
przyczynienia sie¢ do powstania szkody i jej rozmiarOw przez: - pracodawce w
zakresie, w jakim podjeto decyzje o niedochodzeniu roszczen od kontrahentéw; -
pracodawce w zakresie, w jakim nie zostat opracowany zakres obowigzkow
cztonkdw zarzadu, nie ustalono podziatu kompetencji w dokumentach
wewnetrznych Spotdzielni (np. regulaminie zarzadu) lub umowach o prace, co
wpltywato na rozmycie odpowiedzialnosci i kompetencji cztonkéw zarzadu i ztg
organizacje pracy; - pozostatych cztonkéw zarzgdu — pracownikow, tj. H. J. R.
(cztonka zarzadu i gtéwnej ksiegowej Spotdzielni) oraz H. B. S. (cztonka zarzadu), a
wiec 0sOb odpowiedzialnych za zajmowanie sie sprawami majgtkowymi i
dziatalnoscig gospodarczg Spotdzielni oraz oséb odpowiedzialnych w zakresie
rachunkowosci (na podstawie art. 77 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym roszczeniem pozwu), zwtaszcza w
Swietle poczynionych ustalen, iz ,inny cztonek zarzadu H. R., pracujgca jako
gtbwna ksiegowa, takze dopuscita sie razgcych nieprawidtowosci ale tylko w
ksiegowaniu operacji gospodarczych, w czesci niekompletnie udokumentowanych i
w zakresie nieinformowania rady nadzorczej spétdzielni o ztej wspoipracy z
prezesem zarzgdu w tej mierze oraz istniejgcych zagrozeniach”; 3) art. 118 k.p.
przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwany jest osobg wytgcznie
odpowiedzialng za powstanie szkody i niedostosowanie zakresu odpowiedzialnosci
pozwanego do stopnia przyczynienia sie do niej i do stopnia winy innych
pracownikow — czionkéw zarzadu, a w przypadku braku mozliwosci ustalenia
stopnia winy i przyczynienia sie poszczegolnych pracownikow — czionkoéw zarzgdu
zastosowanie odpowiedzialnosci tych oséb za szkode w czesciach réwnych”; 4) art.
119 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ,iz pozwany dopuscit sie
wyrzgdzenia szkody umy$lnie, w zwigzku z czym nie zachodzi podstawa do
wynikajgcego z tego przepisu ograniczenia jego odpowiedzialnosci”; 5) art. 122 k.p.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ,iz pozwany wyrzgdzit szkode
umysinie i jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci oraz, ze fakt
skazania pozwanego za umysiny wystepek z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
przesgdza o tym, iz pozwany wyrzadzit pozwanemu (zapewne powodce) szkode



umysinie”; 6) art. 291 § 2 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ,iz nie znajduje on zastosowania, albowiem pozwany
wyrzgdzit powodce szkode umysinie”; 7) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 217 §
1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w
sytuacji istnienia rozbieznosci w sporzgdzonych w sprawie opiniach biegtych w
zakresie wnioskow dotyczgcych mozliwosci ustalenia rozmiaru szkody”; 8) art. 386
§ 6 k.p.c. ,przez pominiecie przez Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt ... 5/13 wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego (drugiej instancji) z dnia 12 stycznia 2012 r. pomimo
zwigzania tymi wskazaniami w zakresie potrzeby ustalenia i doktadnego okreslenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie jaki byt wptyw braku
dowoddéw potwierdzajgcych zasadnos¢ roszczen na podjecie decyzji o rezygnaciji z
dochodzenia przed sgdem zaptaty za dostarczone nawozy, czy taka rezygnacja
byta uzasadniona (przy czym zdaniem Sadu Il instancji trudno jest oceniac jej
zasadnosc¢ bez analizy akt sprawy lub spraw w ktérej powodztwo zostato oddalone,
czy byty jakies btedy w rozliczeniu nawozow dokonanym przez powodke
rachunkowe, merytoryczne, ewentualnie inne. W ocenie Sadu Apelacyjnego osoba
biegtego sporzgdzajgca opinie w tym zakresie powinna mie¢ oprocz wiadomosci
specjalnych takze stosowne doswiadczenie praktyczne”; 9) art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie wniosku o zasadnosci rezygnacji z dochodzenia przez
nowy zarzgd roszczen o zaptate na podstawie opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci, a wiec osoby nieposiadajgcej wiadomosci specjalnych, bez analizy akt
sprawy sgdowej oraz sytuacji prawnej i faktycznej pozostatych spraw, w sytuacji
gdy ustalanie powyzszych okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy powinno by¢ dokonane przez Sgd orzekajgcy w sprawie samodzielnie”.
Powdodka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzuty procesowe majg znaczenie, gdy uchybienie przepisom

postepowania mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 3



k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza granice
postepowanie dowodowego, koniecznego dla co najmniej dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.), a wczesniej czy
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.). Wyrok objety skargg obcigza pozwanego odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg na podstawie art. 122 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
pracownik umysinie wyrzadzit szkode, to jest obowigzany do jej naprawienia w
petnej wysokosci. W sprawie zachodzito zwigzanie wyrokiem w sprawie karnej (art.
11 k.p.c.) co do umyslnego naruszenia obowigzkow przez pozwanego. Sad
samodzielnie ponadto ustalit i rozstrzygnat, ze skutkiem naruszenia obowigzkow
pozwany wyrzgdzit umys$lnie szkode powddce. Sad ustalit taki stopien winy w
wyrzgdzeniu szkody na podstawie okreslonych faktow. W szczegdlnosci zaistniata i
trwata niekrotko nieprawidiowa sytuacja, dotyczgca rozliczania sprzedazy
nawozow, powoddka ptacita producentom (dostawcom) nawozow, ktoére potem
trafiaty do odbiorcow, jednak bez zaptaty do kasy powoddki. Po ujawnieniu tej
nieprawidtowosci stwierdzono niedobdr, nie byto dokumentéw wskazujgcych
odbiorcow i wystosowane wezwania zostaty zakwestionowane 2z braku
dokumentacji. Odpowiedzialno$¢ za nieprawidiowosci w dokumentacji zostata
przypisana pozwanemu jako przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Sad rozstrzygnat, ze brak zaptaty wynika z umysinego
zachowania pozwanego, gdyz co najmniej godzit sie na wystgpienie szkody.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie podwazajg ustalen i ocen
zaskarzonego wyroku co do stopnia winy pozwanego w wyrzgdzeniu szkody i co do
jej wysokosci.

Zwigzanie Sadu drugiej instancji na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania nie budzi watpliwosci, przy
czym nie obejmuje Sadu Najwyzszego (art. 398 k.p.c.). Jednak tak dalece idaca
argumentacja nie jest konieczna w tej sprawie. Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
nie jest zasadny dlatego, ze Sad Apelacyjny nie wyrazit w wyroku z 12 stycznia
2012 r. takiej oceny prawnej, ktdra nie pozwalataby mu wydac¢ kolejnego wyroku,
objetego skargg kasacyjng. Nie dokonat wszak wykfadni prawa materialnego, od

ktérej odstgpitby w drugim wyroku, gdyz w ogdle nie konstruowat szczegdlnej



normy prawnej. Chodzito wszak tylko o podstawowe zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, czyli szkode, zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c.,
zwigzanie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.). Natomiast w zakresie
dalszego postepowania dowodowego chodzito o ponowne rozwazenie materiatu
dowodowego, ktére zostato ocenione jako niepetne, stgd przeprowadzony zostat
dowod z opinii biegtej, ktéra odpowiedziata na kwestie wywotane przez Sad
Apelacyjny. Innymi stowy Sad Apelacyjny w wyroku z 12 stycznia 2012 r. orzekt na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz zakres koniecznego postepowania byt znaczny.
Chodzito wiec zasadniczo o kwestie faktyczne a nie materialnoprawne. Skarzgcy
nie moze wiec zasadnie twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w poprzednim wyroku wyrazit
,ocene prawng”, od ktérej odstgpitby w ostatnim wyroku. Zwigzanie wynikajgce z
art. 398 § 6 k.p.c. nie dotyczy stanu faktycznego wynikajgcego z oceny dowodéw.
Sfera dowodowa i faktyczna nie krepuje Sadu drugiej instancji w ponownym
rozpoznaniu sprawy, gdyz moze dokonac ustalen faktycznych odmiennych od
ustalen sgdu pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), co jedynie potwierdza, ze
zwigzanie oceng prawng z art. 386 § 6 k.p.c. nie obejmuje tej sfery sprawy. Innymi
stowy Sad Apelacyjny moze zawsze sam ustali¢ stan faktyczny w sprawie. Ma takie
prawo i obowigzek (art. 382 k.p.c.). Jezeli natomiast Sgd pierwszej instancji miatby
poming¢ wskazania co do dalszego postepowania, to zarzut naruszenia art. 386 § 6
k.p.c. nie jest zasadny, gdyz skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugigj
a nie pierwszej instancji (art. 398* § 1 k.p.c.), a wiec od samodzielnych ustalen i
suwerennego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 217 § 1 k.p.c. nie jest
zasadny, gdyz skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem Sgd pomija twierdzenia i dowody, jezeli sg powotywane jedynie
dla zwitoki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Oznacza to,
ze sgd moze uznaé, ze okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione do
rozstrzygniecia, a wiec nie przeprowadza (,Sad pomija ...”) wszystkich dowodéw
zgtoszonych przez strony. Co do wiadomos$ci specjalnych, to naturalne
pierwszenstwo ma opinia biegtej wydana w sprawie, czyli pod kontrolg stron i Sgdu,

ktéry sprawe rozpoznaje. Natomiast opinie w sprawie karnej nie zostaty pominiete,
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wszak Sgd Apelacyjny obiektywnie ocenit ich wartos¢ w obecnej sprawie, o czym
Swiadczy to, ze odwotat sie wpierw do okreslonej oceny tych opinii przez Sad karny.
Chodzito o to, ze opinia pierwszego biegtego w sprawie karnej zostata oceniona
jako nieprzydatna nawet w sprawie karnej, natomiast to, Zze opinia drugiego
bieglego w sprawie karnej nie ustalita znacznej szkody, nie stanowito prawnej
przeszkody do ustalenia samodzielnie szkody w sprawie cywilnej. Ustalenia jakich
dokonano na podstawie opinii biegtej sg racjonalne. Skarzgcy nie podwaza
zasadnie tej opinii pod wzgledem metodycznym lub merytorycznym. Reasumujgc,
zarzut oddalenia wniosku o dalsze postepowanie dowodowe jest niezasadny, gdyz
wyprzedza go uznanie sprawy za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia i brak
zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Zwtaszcza, ze nie wystepuje zasadnicza
sprzecznos¢ miedzy opiniami, ktéra wymagataby dalszego postepowania,
albowiem nieustalenie znacznej szkody jako przestanki przestepstwa nie wytgcza
ustalenia szkody w postepowaniu cywilnym. Chodzi wiec o to, ze art. 11 k.p.c. nie
ogranicza sadu cywilnego (sgdu pracy) w ustaleniu dalej idgcych podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej niz wynikajgce z wyroku karnego. Sad
cywilny moze ustali¢, ze przestepstwo, ktdérego znamieniem w prawie karnym nie
jest szkoda, spowodowato szkode w mieniu powoda. Natomiast argumentacja
zarzutu w dalszym zakresie nie jest uprawniona, gdyz podstawg skargi kasacyjne;j
nie moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz to Sad jest
zawsze ostatecznym arbitrem i w poruszonym w zarzucie zagadnieniu, czyli ocenie
zasadnosci rezygnacji z dochodzenia roszczen przez Spotdzielnie, to Sad byt
najlepszym biegtym. Spotdzielnia przekonata sie, ze dochodzenie roszczen przy
braku dokumentacji nie przynosi efektow. Nie zmniejsza szkody i takie ustalenie
wigze w sprawie (art. 398" § 2 k.p.c.). Ponadto trudno analizowa¢ ,kazdg sprawe”
— jak chce skarzgcy - skoro wpierw nalezatoby te sprawy skonkretyzowac. Takich
konkretnych spraw skarzgcy nie przedstawia. Racjonalnie nalezatoby wowczas
mie¢ na uwadze jednak krotkie terminy przedawnienia dla roszczen ze sprzedazy
czy dostawy i z takich zarzutow w pierwszej kolejnosci mogliby korzystac¢ dtuznicy.

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz indywidualne zestawienie
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potencjalnych spraw czy dtuznikow nie zostato przedstawione. Wyprzedza je
silniejsze ustalenie, ze niedobdr wynika z braku dokumentow, a jesli nawet podjeto
sie dochodzenia naleznosci, to wlasnie brak dokumentow nie dawat zaktadanych
efektow.

W zakresie prawa materialnego podstawowe znaczenie ma przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzagdzong umysinie, czyli na podstawie
art. 122 k.p. Podstawowe, gdyz akceptacja tej podstawy odpowiedzialnosci
powoduje, ze tracg na znaczeniu pozostate zarzuty materialne skargi (o czym
nizej). W ramach pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej Kodeks pracy
normuje odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgadzong nieumysinie wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych odmiennie
od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez pracownika umysinie.
Odpowiedzialnos¢ pracownicza w tym drugim wypadku jest surowsza, poniewaz
pracownik jest zobowigzany do naprawienia szkody w petnej wysokosci W prawie
pracy nie ma samodzielnej definicji winy, niemniej przyjmuje sie, ze wiasciwe jest
ujmowanie winy tak jak w prawie karnym, czyli jako stosunek sprawcy do
obowigzkéw i szkody (czynu). Potwierdza to orzecznictwo, w szczegdlnosci
uchwata Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNC 1976 z. 2,
poz. 19, a takze doktryna (tu w szczegdlnosci zob. Walerian Sanetra — Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, PWN 1975). W tezie VIl uchwaty, powiedziano,
ze umysine wyrzgdzenie szkody w rozumieniu art. 122 k.p. zachodzi wéwczas, gdy
pracownik objgt nastepstwa swego czynu zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. Ograniczona odpowiedzialno$¢ pracownika (czyli na podstawie art.
114 k.p. i nast.) jest wylgczona, gdy pracownik umy$inie wyrzadzit szkode. Chodzi
o umysine dziatanie, ktorego skutek jest objety zamiarem sprawcy. W petnegj
wysokosci odpowiada pracownik, ktory wprawdzie nie chce wyrzadzi¢ szkody
zaktadowi pracy, ale podejmuje okreslone dziatanie (zaniechanie) przewidujgc, ze
szkoda moze nastgpi¢, i na to sie godzi. Pracownik obowigzany jest do
wykonywania swoich obowigzkow ze szczegdlng starannoscig. Jezeli wiec
przewiduje mozliwos¢ wyrzadzenia szkody zaktadowi pracy i na to sie godzi, to
takie postepowanie ma znamiona umysinego wyrzgdzenia szkody (art. 122 k.p.).

Na tym gruncie nieuprawniony jest zarzut skargi, ze Sgd zredukowat ocene winy
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pozwanego w wyrzadzeniu szkody do wyroku karnego. Fakt skazania wcale nie
przesadzit umysinego wyrzadzenia szkody. Sad Apelacyjny zwrdcit na to uwage.
Pozwany umysinie naruszyt obowigzki i takie zwigzanie wynika z wyroku karnego
(art. 11 k.p.c.). Natomiast umysine wyrzadzenie szkody skutkiem przestepstwa Sgd
ustalit samodzielnie. Wine ocenia sie na podstawie ustalen stanu faktycznego,
ktérych zarzuty skargi nie podwazyty. Sad stwierdzit wine umysing w zamiarze
ewentualnym, ktéra wystepuje wtedy, gdy pracownik godzi sie na wystgpienie
szkody, czyli nie stwierdzono, ze chciat takiej szkody, ale ze godzit sie z jej
wystgpieniem. Niezasadnie skarga podwaza brak takiego stopnia winy. Wszak
nieprawidtowe (przestepcze dziatanie) w zakresie dokumentacji obrotu nawozami
nie trwato krotko, nie wptynety w tym czasie niemate kwoty naleznosci do kasy
Spotdzielni. Nie byto to zachowanie przypadkowe, gdyz nie chodzito o incydentalny
brak dokumentacji dotyczgcej matej ilosci sporadycznej sprzedazy, ale o okreslony
nieprawidtowy brak dokumentowania obrotu. Powoddka ptacita producentom i
dostawcom za nawozy, natomiast nie otrzymywata zaptaty od odbiorcow. Pozwany
byt za to odpowiedzialny jako prezes. Po utracie przezenh funkcji niemozliwe stato
sie petne odzyskanie naleznosci, wiasnie skutkiem nieprawidtowosci w obrocie
nawozami i braku wymaganej dokumentacji. Uzasadnia to stwierdzenie, ze ocena
prawna tych faktow uprawniata stwierdzenie, ze pozwany wyrzgdzit szkode
umysinie w zamiarze ewentualnym. Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze
niedobor wynosit 339.869,40 zt, w tym co do kwoty 156.889,40 zt nie wskazano
ewentualnych odbiorcow towardow, a na kwote 182.980 zt wystawiono faktury, ktére
zostaty zakwestionowane i powddka nie byta w stanie udowodni¢ pobrania
nawozow.

Oceniajgc kolejno dalsze zarzuty materialne skargi nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.

Przepis art. 115 k.p. dotyczy normalnego (adekwatnego) zwigzku
przyczynowego, czyli takiego jak w art. 361 § 1 k.c., jednak nie to jest punktem
ciezkosci regulacji art. 115 k.p. Zgodnie z jego treScig pracownik ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez
pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego

wynikta szkoda. Przepis ten odnosi sie do odpowiedzialnosci materialnej
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pracownika w ograniczonym zakresie, czyli z winy nieumys$inej, a wiec na
podstawie art. 114 k.p. a nie na podstawie art. 122 k.p. (z winy umysinej). Ttumaczy
to dlaczego prawodawca przyjat w art. 115 k.p., ze odpowiedzialnos¢ pracownika
ograniczona jest tylko do ,rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce’.
Normalny zwigzek przyczynowy odnoszony jest do naruszenia obowigzkéw przez
pracownika z winy nieumysinej i do szkody rzeczywistej, a wiec juz nie do
spodziewanych korzysci (lucrum cessans). W tym miedzy innymi wyraza sie
szczegolnosc pracowniczej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jako odrebnej od
zwyktej, czyli cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w ktorej wszak nawet
przy winie nieumysinej diuznika (sprawcy) nie ma regulacji ograniczajgcej zakres
odpowiedzialnosci, takiej jak w art. 115 k.p. czy w art. 119 k.p. W tym kontekscie
zarzut skarzgcego dotyczgcy ,niewtasciwego zastosowania” tego przepisu nie jest
uprawniony, gdyz Sad nie stosowat tego przepisu. W przypadku zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci z art. 122 k.p. wiasciwy jest art.
361 k.c. (w zwigzku z 300 k.p.), do ktorego skarzacy sie nie odwotuje, choc nie
mozna tez stwierdzi¢, ze w art. 115 k.p. chodzi o inny niz normalny (adekwatny)
zwigzek przyczynowy. Jezeli dalej skarzgcy argumentuje, ze ,brak jest
bezposredniego zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy niewlasciwym
prowadzeniem ksigg rachunkowych, a stratg w majgtku powddki (btedy, czy braki w
zapisach ksiegowych w sposéb oczywisty i bezposredni nie przenoszg sie na strate
Spétdzielni), zas szkoda nie nalezy do ustawowych znamion przestepstwa”, to
wskazaé nalezy, ze zwigzek przyczynowy cho¢ nie powinien pomijaé¢ teorii
warunkéw réwnowaznych (sine qua non przyczyny), to jednak dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej znaczenie majg normalne nastepstwa
bezprawnego zachowania sprawcy. Nie chodzito tez o ,btedy w prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej”’, lecz o umyslne naruszenia obowigzkow i taka
nieprawidtowos$¢ spowodowata szkode. To, ze szkoda nie nalezy do znamion
przestepstwa popetnionego przez pozwanego nie wykluczato samodzielnego
ustalenia jej w obecnej sprawie cywilnej i jako normalne nastepstwo takiego czynu.
W sprawie nie pominieto tez kwestii zarzucanego ,zaniechania zarzgdu w nowym
sktadzie osobowym dochodzenia od kontrahentéw roszczehn za dostarczone

produkty ...”. Przeprowadzono wszak lustracje i po utracie funkcji przez pozwanego
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probowano uzyskacC zaptate za nawozy sztuczne. Dziatanie w tym kierunku nie
zlikwidowato jednak szkody. Od ujawnienia szkody uptyneto niemato czasu, toczyto
sie postepowanie karne i nie zostaty ujawnione inne dokumenty, ktére pozwalatyby
zweryfikowaé brak zaptaty na korzys¢ pozwanego. Jest to sfera ustalen stanu
faktycznego, ktérej skarzgcy nie podwazyt. Nie inna ocena odnosi sie do dalszej
czesci zarzutu, w tym pominiecia ustalenia odpowiedzialnosci za szkode
pozostatych cztonkéw zarzgdu (H. R., H. S.). W procedurze cywilnej nie ma juz
regulacji, ktéra nakazywatby sgdowi wezwanie w sprawie innych o0sob jako
pozwanych z urzedu. Nie obowigzuje juz przepis art. 194 § 4 k.p.c. i pozostali
cztonkowie zarzadu nie zostali pozwani, nie byli tez oskarzeni o czyn karny.
Odpowiedzialnos¢ z art. 122 k.p. kilku osdob to w istocie odpowiedzialno$é
solidarna, jednak nie jest to wspdtuczestnictwo procesowe konieczne. Wykracza to
ponad potrzebe argumentaciji, gdyz pozostali cztonkowie zarzadu nie byli pozwani i
w sprawie nie ustalono ich przyczynienia sie do szkody, a przeciwne stanowisko
wymagataby adekwatnego zarzutu, gdyz chodzitoby w istocie o przyczynienie sie
poszkodowanego (powddki) do szkody (art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art.
122 k.p.).

Powyzsza argumentacja jest tez aktualna w ocenie zarzutu ,niewtasciwego
zastosowania” art. 117 § 1 k.p., dlatego ze w odpowiedzialnosci na podstawie art.
122 k.p. przyczynienie pracodawcy lub innych oséb mogto by¢ rozpatrywane tylko
na podstawie art. 362 k.c. (w zwigzku z 300 k.p.), jednak skarzgcy nie zarzuca
naruszenia tego przepisu. W tej sprawie nie bylo Kkonieczne pozytywne
stwierdzenie, ze tylko pozwany jest wylgcznie odpowiedzialnym za szkode.
Wystarczyto stwierdzenie, ze jest odpowiedzialny bo wyrzadzit szkode z winy
umysinej. Innymi stowy w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art. 122 k.p.
nie sg konieczne ustalenia i oceny czy inne osoby sg rowniez odpowiedzialne za
szkode, jezeli nie sg pozwane i nie ma zarzutu przyczynienia sie pracodawcy do
szkody. Traci wiec na znaczeniu zarzut, ze ,nie zostat opracowany zakres
obowigzkdéw cztonkow zarzgdu, nie ustalono podziatu kompetencji w dokumentach
wewnetrznych Spétdzielni (...), co wplywato na rozmycie odpowiedzialnosci i
kompetenciji cztonkow zarzadu i ztg organizacjg pracy’.
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NiezasadnosC¢ skargi potwierdza réwniez zarzut naruszenia art. 118 k.p.,
gdyz takze pomija, ze przepis ten ma zastosowanie do pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej za szkode wyrzadzong z winy nieumysinej. W
przypadku winy umysinej i kilku sprawcéw nie stosuje sie takiego podziatu
odpowiedzialnosci za szkode (czes¢€) jak w art. 118 k.p. Zwalania to wiec z dalszej
oceny tego zarzutu.

Ostatecznie ocene powyzszg dopetnia stwierdzenie, ze dobrodziejstwo
ograniczenia odszkodowania na podstawie art. 119 k.p. stuzy tylko przy
odpowiedzialnosci materialnej za szkode wyrzgdzong z winy nieumysinej, a nie z
winy umysine;.

Skoro szkode wyrzgdzono umysinie i wynika z przestepstwa, to niezasadnie
skarzgcy zarzuca naruszenie art. 291 § 2 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p. Szkoda
wynikta z przestepstwa ma swoje odrebne przedawnienie, ktore wchodzi na grunt
przepisow prawa cywilnego (art. 291 § 3 k.p.). Ustalenie, ze szkoda ,wynikta” ze
zbrodni lub z wystepku uzasadnia przedawnienie dluzsze niz w przypadku
zwyktego czynu niedozwolonego z winy umysinej (art. 442 § 2 k.c., art. 442' § 2
k.c.).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O kosztach
orzeczono na podstawie § 6 pkt 7, § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 (stosowanego
odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



