Sygn. akt Il KZ 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r.

w sprawie S. T.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w G. z dnia 2 kwietnia 2014 r., o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydzialu V  Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego na podstawie art. art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art.
458 Kk.p.k. odmowit przyjecia wniosku skazanego S. T. o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie odpisu wyroku Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, jako
ztozonego po uptywie terminu zawitego.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ztozyt skazany, ktory zarzucit obraze

przepisOw prawa procesowego, a W szczegolnosci art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art.



458 k.p.k. majgcg wptyw na jego tres¢ akcentujgc, ze sad odwotawczy
przedwczesnie wyrokowat w sytuacji, gdy na termin rozprawy apelacyjnej nadestat
on zaswiadczenie od lekarza sgdowego o niezdolnosci do uczestnictwa w
czynnosciach sgdu oraz ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy. Nadto wnioskowat
, O przewrocenie terminu do rozpatrzenia tej sprawy. Jednoczesnie akcentowat
wadliwos¢ wyrokow sgddéw obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego okazato sie o tyle skuteczne, Zze doprowadzito do
uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze po wydaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. wyroku przez
Sad odwotawczy utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji, przy uznaniu
apelacji za oczywiscie bezzasadng, skazany S. T. w dniach 31 marca 2014 r. i 21
kwietnia 2014 r. (k. 448, 454) ztozyt wnioski o przywrocenie terminu — jak to okreslit
,..dO ponownego rozpatrzenia sprawy...”, ktére nie precyzowaly intencji
wnioskodawcy zapewne dlatego, ze pochodzity od osoby, nie bedacej
profesjonalnym prawnikiem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wniosek z dnia 31 marca
2014 r., zawierat takze kolejny wniosek o doreczenia odpisu wyroku Sagdu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem, stanowigc dopetnienie czynnosci, ktora
miata by¢ wykonana w terminie zawitym. W zwigzku z tym Przewodniczacy
wydziatu stosownie do dyspozycji art. 118 k.p.k. obowigzany byt dagzyé do
odkodowania znaczenia procesowego tych pism i wezwaC skazanego do
sprecyzowania, czy stanowig one stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Gdyby okazato sie, Ze intencjg
skazanego byto doprowadzenie do przywrocenia terminu zawitego okreslonego w
art. 457§ 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., to w pierwszej kolejnosci Sad powinien
rozpoznaé¢ ten wniosek, poniewaz uzyskanie przez strone orzeczenia dla niej
korzystnego czynitoby bezprzedmiotowym wydanie zarzgdzenia rozstrzygajgcego
czy wniosek o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zostat
ztozony w terminie. Natomiast nieuwzglednienie tego wniosku aktualizowatoby

potrzebe wydania zarzgdzenia tyczgcego tej kwestii.



W zwigzku z tym nie wdajgc sie w merytoryczng ocene zaskarzonego
zarzadzenia nalezy uznac, ze zostato ono wydane przedwczesnie.

W postepowaniu ponownym upowazniony sedzia powinien wezwac
skazanego do ziozenia oswiadczenia czy wskazane wyzej pisma procesowe
stanowig jego wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o ktérym mowa
w art. 457 § 2 k.p.k. i w zalezno$ci od ustalen poczynionych w tym zakresie podjgé
niezbedne czynnosci procesowe, ktére pozwolg na rozstrzygniecie, czy zalegajgcy
w aktach wniosek skazanego o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem jest skuteczny.

Majgc te okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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