Sygn. akt 1l KK 117/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie: 1. J. B. skazanego z art. 263 § 1 k.k.,

2. J. G. skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k .k,

3. T. P. skazanego z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 28 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

postanowit :

1. oddali¢ kasacje obroncéw skazanych J. B., J. G. i T. P. jako
oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., uznat oskarzonego

J. B. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia 2008 r., nie pézniej
niz do 18 wrzesnia 2008 r. w W., bez wymaganego zezwolenia wspodlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg nabyt bron palng kaliber 9 mm, a nastepnie
zbyt jg B. S., tj. przestepstwa kwalifikowanego z art. 263 § 1 k.k. i za to na
podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci.



Oskarzonego J. G. uznat za winnego tego, ze w okresie od 7 sierpnia 2007 r.
do 30 pazdziernika 2007 r. w M. i w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, udzielit pomocy ustalonym sprawcom kradziezy w zbyciu
pochodzgcego z kradziezy mienia znacznej wartosci w postaci koparko - tadowarki
marki JCB model 3 CX o wartosci 270 000 zt, w ten sposoéb, iz znalazt odbiorcéw
wskazanej maszyny wiedzac, iz koparko - tadowarka pochodzi z przestepstwa
kradziezy z wilamaniem dokonanego na szkode J. J., tj. przestepstwa
kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie
powotanych przepisdw wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego T. P. uznat za winnego tego, ze w okresie od 22 listopada
2007 r. do 31 grudnia 2007 r. w K. i O. dziatajgc celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng o imieniu M.,
udzielit pomocy ustalonym sprawcom kradziezy w zbyciu pochodzgcego z tego
przestepstwa mienia w postaci fadowarki teleskopowej marki JCB model 530-70
wartosci 200 000 zt w ten sposob, Zze znalazt odbiorcow wskazanej maszyny
wiedzgc, iz koparka pochodzi z przestepstwa kradziezy z wtamaniem, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. przestepstwa
kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto orzekt o wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonego J. B. oraz
zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji od powyzszego orzeczenia Sadu |
instancji wniesionych m.in. przez obroncow oskarzonych J. B., J. G. i T. P.
wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje obroncéw tych oskarzonych za oczywiscie bezzasadne.

Od wyroku Sgdu odwotawczego obroncy oskarzonych wywiedli kasacje.

Obronca skazanego J. B. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na jego
tresC a mianowicie:

- art. 6 k.p.k., poprzez naruszenie przez Sad zagwarantowanego oskarzonemu

prawa do obrony polegajgce na uniemozliwieniu J. B. kwestionowania zeznan



(wyjasnien) swiadka B. . - odczytanych w toku rozprawy gtéwnej na podstawie art.
391 § 1 2 k.p.k., a stanowigcych jedyny obcigzajacy go dowdd - z powodu
nieprzestuchania swiadka przed Sgdem w obecnosci oskarzonego i jego obroncy
przy jednoczesnej lakonicznosci tychze zeznan co do czasu, miejsca i innych
okolicznosci popetnienia czynu, powodujgcej brak mozliwosci wykazania ich
nieprawdziwosci;

- art. 4 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego dowolne przyjecie przez Sad, iz zeznania (wyjasnienia)
Swiadka B. S. zastugujg na danie im wiary w catosci i czynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych, podczas gdy nie znajdujg one potwierdzenia w pozostatym
materiale dowodowym, nie sg jednoznaczne i konsekwentne, nie zawierajg
zadnych szczegotdw zarzucanego J. B. czynu i zostaly ztozone przez osobe
zainteresowang w pomawianiu innych wspoétoskarzonych;

- art. 410 k.p.k., przez odstgpienie od zweryfikowania zeznan (wyjasnien) swiadka
B. S. stanowigcych jedyny dowdd obcigzajgcy oskarzonego, w sytuacji gdy dowod
ten ma istotne znaczenie dla ustalenia winy J. B.,

-art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., wskutek nierozwazenia i
nieustosunkowania sie w ogéle do istotnych zarzutéw i wnioskéw sformutowanych
w apelacji wywiedzionej na korzy$¢ skazanego J. B., poprzez nie odniesienie si¢ do
sposobu przeprowadzenia dowodu z wyjasnien - zeznan B. S., co niewatpliwie
miato wplyw na ustalenie stanu faktycznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w odniesieniu do J. B. i przekazanie sprawy w tej czesci temu
Sadowi, , do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca skazanego J. G. zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na jego tres¢, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nienalezyte rozpoznanie apelacji polegajgce na
nierozwazeniu  wszystkich  wnioskéw, zarzutébw oraz argumentacji
sformutowanej w S$rodku odwotawczym na poparcie zarzutu apelacji
dotyczgcego obrazy przepisu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 391 § 2 k.p.k., ktory to

zarzut nie zostat przez Sgd Okregowy rozpoznany w sposob prawidtowy i



przyjeciu, ze Sad | instancji przeprowadzit proces w sposob rzetelny i z

zachowaniem prawa skazanego do obrony mimo, iz w niniejszej sprawy, nie

uzyskano wystarczajgcej liczby elementéw bedgcych przeciwwagg (dla
braku mozliwosci przestuchania swiadka przez obrone), a tym samym Sady |

i Il instancji nie dysponowaly srodkami, ktore pozwolityby na

przeprowadzenie rzetelnej i odpowiedniej oceny wiarygodnosci odczytanych

wyjasnien swiadka B. S., co w konsekwencji doprowadzito do wprowadzenia

w poczet materiatu dowodowego wyjasnien tego Swiadka ztozonych w

postepowaniu przygotowawczym sprzecznie z zasadg rzetelnego procesu i

prawa do obrony;

2. art. 433 §2 k.p.k., poprzez nienalezyte rozpoznanie apelacji polegajgce na
nierozwazeniu  wszystkich  wnioskéw, zarzutbw oraz argumentacji
sformutowanej w $rodku odwotawczym na poparcie zarzutu apelacji
dotyczgcego obrazy przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., ktéry to zarzut zostat przez Sgd Okregowy rozpoznany takze
z naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przy zastosowaniu art. 458
k.p.k., poprzez dokonanie czesciowych ustalen w oparciu o nieujawniony
materiat, a w pozostatym zakresie z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddw i przez to Sad Il instancji nie zrealizowat nakazu sformutowanego
wart. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw obu Sadow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Obronca oskarzonego T. P. zarzucit wyrokowi Sadu odwotawczego w
zakresie dotyczgcym tego oskarzonego, razgce naruszenia prawa karnego
procesowego, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a wyrazajgce sie naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego
wiasciwie spetnia funkcje sprawozdawczg okreslong trescig przepisu art. 424 § 11 2
k.p.k., mimo dowolnego i ogdlnikowego ustalenia, iz T. P. miat Swiadomos¢ i
wiedze, ze fadowarka teleskopowa marki JCB model 530-70 pochodzi z
przestepstwa kradziezy z witamaniem i umysinie udzielit pomocy sprawcom

kradziezy w jej zbyciu oraz dowolnego ustaleniu roli T. P. w pomocy w zbyciu tejze



tadowarki, w sytuacji gdy z zadnego dowodu zgromadzonego w niniejszej sprawie
nie wynika swiadomosc¢ T. P., iz tadowarka teleskopowa marki JCB pochodzi z
czynu zabronionego, ani jakie czynnosci wykonat w ramach pomocy w jej zbyciu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej T. P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez ten Sad w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncéw skazanych okazaty sie bezzasadne w stopniu
oczywistym, co skutkowato ich oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Charakter podniesionych zarzutow w skargach obroncow J. B. i J. G.
sprowadza sie do wspolnego zarzutu obrazy art. 4, 7 i1 410 k.p.k. poprzez przyjecie
winy tych skazanych w zakresie przypisanych im przestepstw wskutek nienalezytej
oceny materialu dowodowego, a przede wszystkim wyjasnien B. S. Obroncy
kwestionujg mozliwos¢ przypisania oskarzonym faktu popetnienia przez nich
zarzucanych im czynow jedynie na podstawie tego, kluczowego wszakze — co jest
uwagg trafng skarzgcych — srodka dowodowego. Niezaleznie od tego w obydwu
tych kasacjach skarzgcy zgodnie podnoszg zarzuty naruszenia art. 6 k.p.k., zas
obrofhca skazanego J. G., takze zarzut naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U.1993.61.284 ze zm.) w zwigzku z zaniechaniem bezposredniego
przestuchania przez Sad | instancji na rozprawie swiadka B. S. i bezpodstawnym
zdaniem skarzgcych ujawnieniem jego wczesniejszych wyjasnien w trybie art. 391
§ 112 k.p.k., przez co uniemozliwiono oskarzonym kwestionowanie depozycji tego
Swiadka, a w konsekwencji realizowanie prawa do obrony materialnej, sprzecznie z
zasadami rzetelnego procesu.

Nalezy jednak zastrzec, ze wobec utrzymania w mocy przez Sgd Okregowy
wyroku Sgdu Rejonowego taka konstrukcja kasacji oparta jest na zarzucie tzw.
przeniesienia wskazanych wyzej uchybien procesowych Sgdu | instancji do
orzeczenia Sadu odwotawczego. Dlatego tez obronca J. G. w obydwu
podniesionych zarzutach btednie wskazat art. 433 § 2 k.p.k. jako ich podstawe

normatywna.



W  konsekwencji obydwie kasacje zmierzajg do kwestionowania
uzasadnienia Sadu odwofawczego w zakresie, w jakim odniést sie on do
wskazanych wyzej uchybien, ktorych zdaniem skarzgcych miat sie dopusci¢ Sad |
instancji, poniewaz Sad Il instancji orzekajgc w tej sprawie ograniczyt sie do
realizacji funkcji kontrolnych, w catosci akceptujgc sposéb procedowania Sgdu
Rejonowego, dokonang przez ten Sad ocene materiatu dowodowego, poczynione
na jej podstawie ustalenia faktyczne oraz przyjetg kwalifikacje prawng czynow
oskarzonych i wreszcie wymiar kary.

Z tego powodu nie mozna takze podzieli¢ stanowiska obroncy J. G., ze Sad
Okregowy rozpoznajgc zarzuty podniesione w apelacji tego oskarzonego, wskutek
podjetych na etapie postepowania odwotawczego czynnosci procesowych
bezposrednio naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow - art. 7 k.p.k. oraz 410
k.p.k. odnoszacy sie do podstawy dowodowej rozstrzygniecia, skoro nie uzupetniat
postepowania dowodowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k.

Co zas$ sie tyczy kasaciji obrohcy T. P., to w istocie powiela ona podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo ( art. 5 § 2 k.p.k.).,
eufemistycznie okreslajgc go mianem obrazy art. 7w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k. W
tym kontekscie skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne tyczace roli jakg T. P.
odegrat w przypisanym mu przestepstwie oraz jego swiadomosci, ze tadowarka
teleskopowa marki JCB model 530-70 pochodzi z przestepstwa kradziezy z
wtamaniem. Tak skonstruowany zarzut nie odpowiada wymogom wskazanym w art.
523 § 1 w zw. z art. 519 k.p.k., zwlaszcza, ze nie dotyczy rozstrzygniecia Sadu |l
instancji.

Marginalnie nalezy zauwazyC¢, ze Sad odwotawczy trafnie wskazat, iz
skazany T. P. miat swiadomos$¢ co do przestepczego pochodzenia przedmiotowej
tadowarki, albowiem do takiego wnioskowania uprawniaty go okolicznosci catej
transakcji, w tym miejsce i sposob przekazania skradzionego sprzetu, opisane
przez swiadka B. S. (s. 38, 41 uzasadnienia SO).

Analiza uzasadnienia Sadu Il instancji doprowadza do klarownego wniosku,
ze wbrew twierdzeniom autoréw kasacji Sad ten rozpoznat wszystkie podniesione
w Srodkach odwotawczych zarzuty, a tym samym nie mogt naruszy¢ dyspozyciji
normy wyrazonej w art. 433 § 2 k.p.k. Takze reguta z art. 457 § 3 k.p.k., ktéra



naktada na Sgd odwotawczy obowigzek petnego i rzetelnego ustosunkowania sie
do zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji, nie zostata w niniejszej sprawie
zignorowana. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie budzi zastrzezen,
bowiem zostato sporzadzone stosownie do wymogow zakreslonych zasadg
rzetelnej kontroli odwotawczej (art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.) i w petni
poddaje sie kontroli — na obecnym etapie — kasacyjnej.

Istotnie, jak wielokrotnie przyznajg Sady obu instancji kluczowym, a w
zasadzie jedynym dowodem bezposrednio wskazujgcym na popetnienie przez
wszystkich oskarzonych zarzucanych im czynéw byty wyjasnienia B. S. zlozone w
na etapie postepowania przygotowawczego przed prokuratorem i funkcjonariuszem
policji, ktore — wobec faktu — ukrywania sie tego oskarzonego — nie mogty zostac
zweryfikowane poprzez jego bezposrednie przestuchanie w fazie judykacyjnej
procesu karnego. B. S., po ztozeniu we wrzesniu 2010 r. wyjasnien przed Sgdem
Okregowym w sprawie |l K .../10, zaprzestat bowiem kontaktéw z organami
procesowymi, wyjechat za granice, ukrywa sie i z tego powodu poszukiwany jest
listem gonczym oraz w trybie ENA (s. 18 uzasadnienia SO). Sad odwotawczy w
sposOb szczegodtowy przeanalizowat czynnosci Sadu | instancji zmierzajgce do
sprowadzenia sSwiadka na rozprawe celem jego przestuchania, stusznie
konkludujgc, ze Sad Rejonowy nie miat mozliwosci doreczenia $wiadkowi
wezwania wobec faktu, ze liczne czynnosci podjete w tym zakresie, takze z
wykorzystaniem Interpolu, nie doprowadzity do ujawnienia miejsca pobytu swiadka
(s. 18 uzasadnienia SO). Zatem, wystgpita w sprawie wazna przyczyna braku
stawiennictwa Swiadka B. S. na rozprawie, niezalezna od Sgdu orzekajgcego w |
instancji pozwalajgca na odczytanie wyjasnien B. S. w trybie art. 391 § 11 2 k.p.k,,
do ktérego doszto na rozprawie w dniu17 maja 2012 r. (k.2326). Zauwazy¢ w tym
miejscu trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz sam fakt
diugotrwatego (lub statego) przebywania swiadka za granicg upowaznia sad do
skorzystania z dyspozyciji art. 391 § 1 k.p.k. i odczytania jego zeznan, bez wzgledu
na ich wage dla postepowania (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
czerwca 2011 r., V KK 410/10, LEX nr 848187 i z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK
7/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 60, LEX nr 182800).



Nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcych, ze takie postgpienie
doprowadzito do razgcej obrazy art. 6 ust. 3 lit ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 6 k.p.k. regulujgcych zasade prawa do
obrony.

Warto przypomnie¢, ze prawo do obrony podniesione zostato do rangi
zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) i znajduje swoje miejsce w
traktatach miedzynarodowych regulujgcych zagadnienia praw cztowieka (art. 6 ust.
3 lit. ¢ EKPC i art. 14 ust. 3 lit. d MPPQIP). Prawo oskarzonych do obrony
materialnej rozumiane jest jako prawo do przeciwstawienia sie tezie aktu
oskarzenia poprzez sktadanie wyjasnien i realizacje uprawnienia do sktadania
wnioskéw, w tym takze dowodowych w toku catego procesu, we wszystkich jego
fazach. Skarzacy wydajg sie nie dostrzegaé, ze w obszernej argumentacji Sad
Okregowy wskazat na liczne czynnosci procesowe podejmowane przez
oskarzonych i ich obroncow w postepowaniu przygotowawczym i przed sgdem w
ramach realizacji przyjetej linii obrony, w tym takze w odniesieniu do dowodu z
wyjasdnien B. S., jak tez ocenit trafnos¢ podejmowanych w tym zakresie przez Sad |
instancji decyzji procesowych oraz stusznie przyjat, ze oskarzeni nie zostali w
zaden sposéb ograniczeni w mozliwosci kwestionowania relacji tego swiadka. Na
tej podstawie doszedt do stusznego wniosku, ze oskarzeni w postepowaniu
prowadzonym przez Sgdy obu instancji mieli mozliwo$¢ realizowania swojego
prawa do obrony materialnej i formalnej, przywotujgc na poparcie swojego
twierdzenia szereg judykatéw ETPCz okres$lajgcych standardy realnej obrony i
rzetelnego procesu (s. 8 — 11, 25 uzasadnienia SO).

Wbrew stanowisku skarzgcych materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
dawat mozliwos¢ pozytywnej weryfikacji relacji procesowych swiadka B. S., co w
sposob przekonywujgcy wykazaty Sgdy obu instancji. Nalezy podkresli¢, ze relacje
B. S. w zakresie faktu i okolicznosci kradziezy przedmiotowych maszyn
budowlanych zostaty potwierdzone dowodami posrednimi w postaci zeznan
Swiadkow: [...] — dot. czynu J. G. oraz sSwiadka I. J. dot. czynu T. P., jak tez w
protokotach ogledzin miejsc kradziezy z wtamaniem oraz wynikach eksperymentéw
procesowych przeprowadzonych z udziatem B. S. Nadto odczytane na rozprawie

relacjie tego swiadka dotyczgce innych czynéw podobnego rodzaju znalazty



wsparcie w dowodach bezposrednich, np. w wyjasnieniach oskarzonego P. S. oraz
zeznaniach swiadkow: [...]. Natomiast fakt, ze wyjasnienia B. S. stanowity jedyny
dowdd na powigzanie oskarzonych z przypisanymi im przestepstwami nie oznacza,
ze byt on niewystarczajgcy do czynienia jednoznacznych ustalen w tym zakresie,
nawet w sytuacji braku mozliwosci przeprowadzenia tego dowodu na rozprawie,
poniewaz szereg innych okolicznosci opisanych przez tego $wiadka dato sie
pozytywnie zweryfikowaC czescig pozostatych dowodow zgromadzonych w
sprawie. Zatem, trafny jest wniosek Sgdow obu instancji o braku racjonalnych
podstaw faktycznych do kwestionowania wartosci dowodowej relacji swiadka
odnoszgcej sie do oskarzonych, zwtaszcza ze przeciwnych argumentow w tym
zakresie nie dostarczyli sami oskarzeni oraz ich obroncy. W tej sytuacji dowolny
jest zarzut kasacji obroncy skazanego J. B., ze Sady obu instancji odstgpity od
zweryfikowania relacji swiadka B. S., a w konsekwencji naruszyty art. 410 k.p.k.,
czynigc z tego dowodu podstawe rozstrzygniecia.

Nalezy podkreslié, ze czynienie ustalen realizujgcych zasade prawdy
materialnej okreslong w art. 2 § 2 k.p.k. nie jest uzaleznione od ilosci dowoddéw
obcigzajgcych, lecz od ich wiarygodnosci ocenionej w sposob swobodny a nie
dowolny z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz w
konfrontacji z dowodami odcigzajgcymi, a zatem wedtug standardéw okreslonych w
art. 7 k.p.k.

W tym kontekscie nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze Sad | instanc;ji
analizujgc zeznania swiadka B. S. dopuscit sie razgcego naruszenia art. 4 i 7 k.p.k.,
zas Sad Okregowy powielit ten btad przez zaniechanie dokonania sposobu oceny
tego dowodu.

Sad meriti, zgodnie z wymogiem zasady z art. 7 k.p.k., kompleksowo
analizowat wyjasnienia B. S.. Wskazano, ze w sktadanych przez niego relacjach
osoby J. G.,, J. B. i T. P. pojawiaty sie w zakresie opisywanych przez niego
okolicznosci popetniania szeregu czyndw zabronionych, a zatem wyjasnienia te nie
mogty by¢ uznane jedynie jako pomdwienie oskarzonych z checi umniejszenia
wiasnej odpowiedzialnosci karnej. B. S. przedstawiajgc zakres prowadzonej przez
siebie dziatalnosci przestepczej wskazywat tylko na te osoby, ktére rowniez
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przewijaty sie w tych zdarzeniach, czego efektem byto niniejsze postepowanie (s.
28-29 uzasadnienia SR).

Do okolicznosci tych odnidst sie wyczerpujgco Sgd Okregowy, akcentujgc
nie budzacy watpliwosci fakt rozpoznania oskarzonych przez B. S., ktéry wbrew
twierdzeniom skarzgcych okreslit czas i miejsce popetnienia przypisanych
oskarzonym przestepstw oraz role kazdego z nich na wystarczajgcym poziomie
szczegotowosci, w tym takze w zakresie czynnosci podejmowanych przez T. P.
przy sprzedazy pochodzgcej z kradziezy tadowarki teleskopowej marki JCB (k. 50,
77 -78) oraz udziatu J. B. w nabyciu broni palnej (k.31-32,36,94), jak tez
zweryfikowat wiarygodnos¢ relacji swiadka w kontekscie dowodow odcigzajgcych,
nie wylgczajgc tresci nagranych na ptytach CD i ujawnionych na rozprawie
wypowiedzi B. M. i B. S. (str.13, 39 uzasadnienia SO).

Nadto wbrew stanowisku obrohcy J. B. trafnie ocenit brak powodéw, dla
ktérych B. S. miatby niezgodnie z prawdg pomawia¢ oskarzonych o dokonanie
przypisanych im przestepstw, takze z perspektywy korzysci procesowych, ktére
zapewnia art. 60 § 3i 4 k.p.k. (str. 33-39 uzasadnienia SO).

Powyzsza argumentacja wskazuje, ze cechg wspolng analizowanych kasacji
jest powielenie w nich twierdzen uprzednio zawartych w apelacjach, bez
odniesienia sie do obszernego uzasadnienia kontroli przeprowadzonej w
zwyczajnym trybie odwotawczym. Taki sposéb redakcji zarzutéw kasacyjnych,
ktére przedstawiajg witasng interpretacje oceny wyjasnien B. S., majgcg charakter
nieuprawnionej polemiki, w stosunku do stanowiska Sgddéw obu instancji sugeruje
oczekiwanie skarzgcych, ze Sgd Najwyzszy dokona ponownej oceny relacji tego
Swiadka w kontekscie pozostatego materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
na tej podstawie skontroluje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ktore staty
sie podstawg oceny prawnokarnej czynow oskarzonych J. B., J. G. i T. P.
Przeprowadzenie tego rodzaju analizy nie odpowiada w zadnej mierze wymogom
postepowania kasacyjnego i musi skutkowa¢ odmowg uwzglednienia wszystkich
kasacji.

Podsumowujgc, analiza uzasadnienia Sadu Il instancji oraz ustalonego stanu

faktycznego na etapie postepowania rozpoznawczego pozwala przychyli¢ sie do
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stanowiska wyrazonego przez Prokuratora w odpowiedzi na wniesiong kasacje, ze
zarzuty w nich podniesione sg oczywiscie bezzasadne.

Z tych przyczyn, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia tych kasacji, Sgd
Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, rozstrzygajac o

kosztach sgdowych podstawie art. 636 k.p.k.



