Sygn. akt Il KZ 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie J. M.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu dniu 22 maja 2014 r.,
zazalenia skazanego J. M.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu |l Karnego Sadu Okregowego w S. z
dnia 29 stycznia 2014 r. 0 odmowie sporzgdzenia i przestania uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt ... 593/13

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu Okregowego w S.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Przewodniczacy Wydziatu I
Karnego Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 stycznia 2014 r. odmowit sporzadzenia i
przestania uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2014 r.,
sygn. akt ... 593/13, wskazujgc, ze wniosek o sporzgdzenie i przestanie tego
uzasadnienia zostat ztozony jeszcze przed ogtoszeniem tegoz wyroku. W
uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. termin do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
wynosi 7 dni i biegnie od daty ogtoszenia wyroku. Stad wniosek ztozony przed

rozpoczeciem tego terminu jest bezskuteczny.



Na to zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu [I Karnego Sadu
Okregowego w S. zazalenie wnidst skazany stwierdzajgc, ze art. 422 § 3 k.p.k. nie
ma zastosowania w przypadku ztozonego przez niego wniosku, bowiem zawarta w
tym przepisie regulacja uprawnia do odmowy przyjecia wniosku ztozonego po
terminie. Ponadto podnidst, ze nie byt pouczony o konsekwencjach ztozenia
wniosku przed ogtoszeniem wyroku, zas ewentualna wadliwos¢ jego osobistego
wniosku powinna byc¢ traktowana jako brak formalny, do ktérego usuniecia powinien
zosta¢ wezwany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu || Karnego Sagdu Okregowego w S. z
dnia 29 stycznia 2014 r. musiato zosta¢ uchylone poniewaz nie znajduje podstawy
w przepisach obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego. Trafnie
wnioskodawca wskazat, ze art. 422 § 3 k.p.k. daje podstawe do odmowy przyjecia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wytgcznie wowczas, gdy
wniosek ten zostat ztozony przez osobe nieuprawniong lub po terminie (podkr. SN).
Juz sama jezykowa wyktadnia tego przepisu nie pozwala na przyjecie, ze moze
mie¢ on zastosowanie do wnioskow ztozonych zanim zaczgt biec 7-dniowy termin
okreslony w art. 422 § 1 k.p.k. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze prawo do
poznania uzasadnienia rozstrzygniecia sgdu stanowi jedng z najwazniejszych
gwaranciji realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny ,uzasadnianie orzeczen
sgdowych jest decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego sgdu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sgdowe pefni
nastepujgce funkcje: wymusza samokontrole sgdu, ktéry musi wykazac, ze
orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidfowe oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci;  dokumentuje  argumenty  przemawiajgce za  przyjetym
rozstrzygnieciem,; jest podstawg kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych
instancji; stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia; umacnia poczucie zaufania
spofecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne” (wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A
2006/1/2, Dz.U.2006/15/118). Na wage i znaczenie uzasadnienia wyroku sgdowego
zwracat takze uwage Sad Najwyzszy (por. wyrok z 4 listopada 2003 r., sygn. akt V



KK 74/03). Oznacza to, ze art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. ma
charakter regulacji bezposrednio okreslajgcej sposob realizacji jednego z
najistotniejszych aspektéw konstytucyjnego prawa do sgdu, co wyklucza mozliwos¢
takiej interpretacji tych przepiséw, ktora wbrew wyktadni jezykowej prowadzitaby do
zawezenia tego prawa.

Oczywiscie okreslona czynnos¢ procesowa, w tym takze wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, dla swojej skutecznosci musi
spetnia¢ podstawowe warunki wskazane w art. 119 k.p.k. W szczegolnosci zawarte
w takim wniosku zgdanie musi okresla¢ w sposob dostateczny swoj przedmiot, co
moze by¢ niekiedy watpliwe w przypadku, gdy nie zapadto jeszcze rozstrzygniecie,
ktore jest przedmiotem wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i jego doreczenie. Z
motywow zakwestionowanego zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego
Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 stycznia 2014 r. nie wynika wszakze, iz
zachodzita jakakolwiek watpliwos¢ co do przedmiotu wniosku ztozonego przez
skazanego. Watpliwo$¢ takg mozna by nadto tatwo usungé w trybie okreslonym w
art. 120 § 1 k.p.k. W przypadku za$ jednoznacznos$ci wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia oraz braku podstaw do przyjecia jego cofniecia, z samego
faktu, ze zlozony zostat przed ogtoszeniem wyroku nie mozna jeszcze wnosic, iz
ma on charakter bezskuteczny. Argumentow przemawiajgcych za owag
bezskutecznosciag nie zawiera zresztg takze uzasadnienie zaskarzonego
zarzgdzenia.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji, zas ponownie rozpoznajgc
wniosek J. M. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
27 stycznia 2014 r. (sygn. akt ... 593/13), Prezes Sgdu Okregowego w S. bedzie
mie¢ na wzgledzie fakt, ze ztozenie takiego wniosku jeszcze przed ogtoszeniem
wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do odmowy przyjecia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia na podstawie art. 422 § 3 k.p.k.



