Sygn. akt Il KK 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy
w sprawie M. C.

obwinionego z art. 87 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 20 grudnia 2013 r.,

uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci, tj. odnosnie
orzeczenia o sSrodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem nakazowym z dnia 20 grudnia 2013 r.:



1. uznat obwinionego M. C. za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2013 r. na ul.
S. w G., znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu (0,13 mg/l, 0,18 mg/l w
wydychanym powietrzu) kierowat samochodem marki VW Golf o nr rej. [...], tj. za
winnego popetnienia wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1
k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 400 ztotych;

2. na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekt wobec obwinionego $rodek karny w postaci
zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi w ruchu lgdowym ,przez
okres 6 (osSmiu) miesiecy”;

3. na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego wobec obwinionego srodka
karnego w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi w ruchu
lgdowym zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 listopada 2013 r.;

4. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem opfaty sgdowej kwote
40 ztotych oraz obcigzyt go zryczattowanymi wydatkami w sprawie w wysokosci 50
ztotych i kosztami badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu w
wysokosci 20 ztotych.

Wyrok nakazowy uprawomocnit si¢ bez wniesienia sprzeciwu w dniu 4 stycznia
2014 r.

Od tego wyroku kasacje wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok na
niekorzys¢ obwinionego M. C. Na podstawie art. 111 k.p.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w., polegajgce na
orzeczeniu o srodku karnym w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi w ruchu lgdowym w sposéb niezrozumiaty i niejednoznaczny oraz
powodujgcy wewnetrzng sprzeczno$¢ orzeczenia, uniemozliwiajgcg jego
wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, przewidziang w art.
104 § 1 pkt 5 k.p.w.

W petitum kasacji, z uwzglednieniem tresci art. 537 § 1 i 2 k.p.k., Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.



Ma racje autor kasacji, ze zaskarzone orzeczenie nie spetnia wymogow tresci
wyroku - z tym jednak, ze nie tych okreslonych w art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w., lecz w
stosowanym tu odpowiednio art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. (art. 94 § 1 k.p.w.), chodzi
bowiem o wyrok nakazowy, a nie o wyrok ,zwykty”. Oba te przepisy wymagajg
wyraznie, aby zawarto w wyroku ,rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych”
(art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w.), bgdz aby zawierat on ,wymiar kary” (art. 504 § 1 pkt 5
k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w.). Przez rozstrzygniecie ,co do kary”, jak tego
wymaga art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w., a tym bardziej przez wymog wskazania ,wymiaru
kary”, jak zada tego, stosowany w postepowaniu o wykroczenia odpowiednio (art.
94 § 1 k.p.w.) przepis art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k., nalezy rozumiec¢ nie tylko wskazanie
na okreslony rodzaj kary lub srodka karnego, jaki Sgd orzeka, ale takze jasne
okreslenie rozmiaru orzeczonego srodka reakcji karnej, a wiec okresu, na jaki
stosuje sie orzeczong kare aresztu lub zakaz prowadzenia pojazdéw, czy
przyktadowo podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci. Powyzszy
wymog wigze sie sciSle z rozwigzaniami prawa materialnego i niespetnienie go
stanowi takze naruszenie tej sfery prawa. W tym wypadku odnosi sie to do regulacji
zawartej w przepisie art. 29 § 1 k.w., ktéry wyznacza $cisle granice temporalne
stosowania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., V KK 301/09, OSNKW 2010/6/52).

W niniejszej sprawie wskazanego wymogu Sad nie dopetnit, gdy chodzi o
orzeczenie w przedmiocie s$rodka karnego. Rozstrzygajagc w pkt 2 kwestie
obligatoryjnego orzeczenia wobec obwinionego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym, Sgd Rejonowy orzekt ten
zakaz na okres sze$ciu miesiecy, a w nawiasie wpisat stownie wyraz ,oSmiu”
miesiecy.

Jak trafnie podnosi skarzacy, w tej sytuacji, nie wiadomo, czy Sad orzekt ten
zakaz na okres 6 (szesciu), czy tez 8 (oSmiu) miesiecy. Taki sposob okreslenia
czasokresu trwania $rodka karnego nie tylko jest sprzeczny z wynikajagcym z tresci
wskazanych przepisow wymogiem redagowania orzeczenia, w tym rozstrzygniecia
co do srodka karnego, w sposob zrozumiaty i niewatpliwy, ale takze powoduje
wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku, uniemozliwiajgcg jego wykonanie. Sprzecznos$¢

ta nie jest mozliwa do usuniecia w trybie art. 13 § 1 k.k.w. Nie moze byé ona



rowniez rozpatrywana w kategoriach oczywistej omytki pisarskiej, mozliwej do
skorygowania w trybie przepisu art. 105 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.), gdyz
dotyczy elementu merytorycznej tresci wyroku, tj. orzeczenia o rozmiarze represji
karnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK
316/08, LEX nr 469190 oraz z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il KK 217/12, LEX nr
1298096). Bez watpienia takie rozstrzygniecie uniemozliwia wykonanie wyroku w
zakresie orzeczonego Srodka karnego, a powyzsze naruszenie prawa stanowi
okolicznos¢ okreslong w art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w., a wiec tzw. bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia. Wskazany przepis uznaje bowiem za takag
przyczyne sytuacje, gdy ,zachodzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia
uniemozliwiajgca jego wykonanie”. Istnienie sprzecznosci w tresci orzeczenia
zachodzi wtedy, gdy zawiera ono rozbiezne rozstrzygniecia, skutkujgce
niemoznoscig wykonania wyroku w tej czesci, przy czym wskazane uchybienie ma
charakter oczywisty, brak jest bowiem pewnosci w zakresie stricte merytorycznej
decyzji organu procesowego wyrazonej w zaskarzonym wyroku (por. Z. Muras,
Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Toruh 2004, s.
122-123).

Wskazana sprzecznos$¢ skutkuje w oparciu o tres¢ art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w. w
zw. z art. 537 § 2 k.p.k. (art. 112 k.p.w.) uchyleniem wyroku w zaskarzonej cze$ci i
przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w L. Sad ten w ponownym postepowaniu winien kierowaé sie
wskazanymi uwagami i wydaé orzeczenie w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, majgc na wzgledzie m.in. tres¢ art. 45 § 2 k.w.

Na zakonczenie trzeba jeszcze nadmieni¢, ze uwzgledniajgc tre$¢ sentencji
wyroku Sgdu Najwyzszego, nie bylo podstaw do zamieszczenia w tym wyroku
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie
bowiem w wyroku konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w.). Takiej cechy nie ma wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Jedynie dla
porzadku, w perspektywie przysztego orzeczenia o kosztach procesu nalezy
wskazac, ze wydatki poniesione przez Sad kasacyjny, zwigzane z rozpoznaniem

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego przez Prokuratora Generalnego



ponosi Skarb Panstwa (art. 638 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 110 § 1
K.p.w.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w wyroku.



