Sygn. akt Il UK 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanych: L. L., D. B., B. C. i Wojewoddzkiego Szpitala
Zespolonego w E.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2012 r.

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz pozwanego organu rentowego kwote 120 =zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. R. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w E. z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E. o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
przy udziale zainteresowanych - Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w E., D. B.,
B.C.i L. L.

W ustalonym stanie faktycznym, decyzjami z dnia 8 czerwca 2011 r. oraz
dwoma z dnia 7 czerwca 2011 r. pozwany organ rentowy stwierdzit, ze podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych z tytutu
wykonywania uméw zlecenia na rzecz ptatnika sktadek (wnioskodawczyni) wynosi
dla zainteresowanych L. L. (za okres od maja 2010 r. do lipca 2010 r.), B. C. (za
miesigc maj 2009 r. i za okres od lipca 2009 r. do marca 2010 r.) oraz D. B. (za
okresy od marca 2009 r. do maja 2010 r., od lipca 2009 r. do sierpnia 2009 r.,
styczen 2010 roku i od maja 2010 r. do sierpnia 2010 r.) - 0,00 zt. W odwotaniach
od powyzszych decyzji wnioskodawczyni kwestionowata zastosowanie do poboru
sktadek na to ubezpieczenie art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm., dalej ustawa systemowa). Wnioskodawczyni prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w zakresie swiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. W dniach 1
marca 2006 r., 2 kwietnia 2007 r. oraz 2 stycznia 2009 r. zawarta z Wojewddzkim
Szpitalem Zespolonym w E. umowy o0 udzielenie zamdwienia na $swiadczenia
zdrowotne, w ramach ktorych przyjeta do wykonania zadania polegajgce na
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych z zakresu catodobowej opieki pielegniarskiej
nad pacjentem w komodrkach organizacyjnych Szpitala, petnionych w ramach
dyzuréw uzupetniajgcych obsade (zastepstwa), z zakresu wykonywania niektorych
procedur medycznych przez lekarzy petnionych w ramach dyzuréw uzupetniajgcych
obsade, zlecanych przez dyrektora naczelnego, dyrektora do spraw lecznictwa lub
dyrektora do spraw pielegniarstwa. Przedmiotem umoéw byty, miedzy innymi,
Swiadczenia udzielane przez pielegniarki i potozne, wynikajgce z zakresu
czynnosci, oparte na ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki i

potoznej (Dz.U. Nr 91, poz. 410 ze zm.) oraz rozporzgadzeniu Ministra Zdrowia i



Opieki Spotecznej z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie zakresu i rodzaju Swiadczen
zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych, rehabilitacyjnych wykonywaniach
przez pielegniarke i potozng samodzielnie, bez zlecenia lekarskiego oraz zakresu i
rodzaju tych swiadczen wykonywanych przez pielegniarke i potozng samodzielnie
(Dz.U. Nr 116, poz. 750). Merytoryczny, bezposredni nadzér nad wykonywaniem
Zleconych wnioskodawczyni czynnosci petnit ordynator/kierownik/koordynator lub
inna osoba funkcyjna oddziatu/dziatu, w ktorym realizowane byty $wiadczenia. W
celu realizacji zawartej ze Szpitalem umowy wnioskodawczyni zawarta z
zainteresowanymi umowy zlecenia i zgtosita ich do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytutu wykonywania umowy. W okresie obowigzywania tej umowy zlecenia
zainteresowani pozostawali w stosunku pracy z Wojewodzkim Szpitalem
Zespolonym w E. i wykonywali te same czynnosci, ktére wykonywali w ramach
stosunku pracy. W trakcie wykonywania umow zlecenia zainteresowane miaty
dostep do srodkéw i pomieszczen znajdujgcych sie na terenie Szpitala, za$ ich
prace nadzorowat lekarz dyzurny.

W tak ustalonym stanie faktycznym (niespornym) Sgd Okregowy wyrokami z
dnia 25 stycznia 2012 r. oddalit odwotania wnioskodawczyni. Sgd powotujgc sie na
art. 8 ust. 1 i 2a ustawy systemowej, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 r., | UK 259/09 (niepublikowany) i uchwate tego Sadu z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) - uznat, ze art. 8 ust. 2a tej
ustawy rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczenia spotecznego poza
sfere stosunku pracy. Zainteresowane, wykonujgc prace w ramach zawartej z
wnioskodawczynig umowy zlecenia, w istocie Swiadczyty ustugi medyczne na rzecz
swojego pracodawcy, tj. Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w E., na oddziatach,
ktére jednoczesnie byly miejscem ich pracy w ramach fgczgcego je ze Szpitalem
stosunku pracy. Byly one zatem pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Poniewaz w stosunku do pracownika ptatnikiem sktadek jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a powotany wyzej przepis
rozszerza pojecie pracownika takze na jego aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach s$Swiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, nalezy go uznaC¢ - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za

pracownika tego wiasnie pracodawcy.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej
instancji. Podstawe prawng decyzji organu rentowego stanowit art. 8 ust. 2a i art.
83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Sad Apelacyjny wywiodt, ze stosownie do art. 32
ustawy systemowej do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie ich
poboru, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. ,Odpowiednie” stosowanie przepisow dotyczacych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne oznacza odestanie do wszystkich przepisow dotyczacych
tych sktadek (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15
pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 165); uchwale z dnia
4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148); wyroku z dnia 4
pazdziernika 2011 r., | UK 113/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293); uchwale z dnia
28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 25/94 (OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 79) oraz uchwale z
dnia 23 pazdziernika 1987 r., Il UZP 38/87 (OSNC 1989 nr 7-8, poz. 110).
Stosownie do art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw jest pracodawca (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej), a zleceniobiorcow/oséb swiadczgcych ustugi - zleceniodawca (art. 6
ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Co prawda za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w
stosunku pracy (art. 8 ust. 1), ale takze osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
o dziefo, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktéorym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a). Ten ostatni przepis wprowadza
wyjatek od reguty okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, w mysl ktérej
umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spotecznego jezel
dotyczy osoby s$Swiadczgcej umowe o prace. Zamiarem ustawodawcy byto
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony

wykonywatby te same obowigzki, ktére Swiadczyt w ramach umowy o prace,



wskutek czego pracodawca nie musiatby zatrudniaC pracownika w wiekszym
wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzac sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od wyzszego wynagrodzenia. Stosownie do art. 18 ust.
1a ustawy systemowej, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy zlecenia lub swiadczenia ustug jest zatem
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach takiej
umowy zawartej z osobg trzecig (tak Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 6/09 oraz w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09). W
uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przestankg decydujgcg o uznaniu za pracownika osoby Swiadczgcej w
ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach
takiej umowy wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (pracodawca
uzyskuje rezultaty jej pracy). Zawarty w art. 8 ust 2a ustawy systemowej zwrot
,<dziata€¢ na rzecz” zostat uzyty w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktorym
dziatanie ,na czyjgs rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym sie
dziataniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych
cech nalezy dziatanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujgcy
Zlecenie ,dziata na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i nastepne k.c.). W kontekscie
art. 8 ust 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w
ktérej nalezy zastosowacC konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie
trojkgta uméw - 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a
osobg trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to
w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osobg trzecig oraz
zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcg i zleceniodawcg. Zdaniem

Sadu drugiej instancji, nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie art. 8 ust. 2a



ustawy ograniczac tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika
rébwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej. W ocenie tego Sadu,
konsekwencjg konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno$¢ optacania przez
pracodawce skfadki na ubezpieczenia spoteczne za osobe, z ktdrg zostata zawarta
umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Pracodawce obcigza takze obowigzek
poboru i odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za takg osobe (art. 32
ustawy systemowej). Skoro zainteresowane w wymienionych wyzej okresach w
ramach umowy o prace zawartej ze Szpitalem pracowaty jako pielegniarki i
réwnolegle - w ramach umowy zlecenia z wnioskodawczynig - swiadczyty w tym
samym Szpitalu tozsame ustugi pielegniarskie na oddziatach i pracowniach, na
ktorych wykonywaty zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a pracodawce
zainteresowanych w tym samym okresie fgczyta ze zleceniodawcg umowa o
udzielanie swiadczen zdrowotnych, to sytuacja ta wyczerpuje dyspozycje art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. W takiej sytuacji pracodawca jest rowniez ptatnikiem
skladek na ubezpieczenie zdrowotne 2z tytulu umowy zawartej przez
Zleceniobiorcow z wnioskodawczynig (art. 66 ust. 1 pkt 1a oraz art. 69 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). Podleganie przez zainteresowane
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu =z tytutu umowy zawartej z
wnioskodawczynig jest konsekwencjg objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym jako 0osOb uznanych za pracownikéw (art. 66 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z
art. 5 pkt 43 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej i art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej), a nie jako zleceniobiorcéow (art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 1 tej ostatniej
ustawy, podleganie @ obowigzkowym  ubezpieczeniom zdrowotnym  jest
konsekwencjg spetnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spotecznym i
oznacza przyznanie prawa powigzanego z natozeniem obowigzku (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UK 227/05, niepublikowany).
Poniewaz zainteresowane z tytutu wyzej wymienionych uméw nalezg do kategorii
osOb uznanych za pracownika, podlegajg ubezpieczeniu zdrowotnemu jak
pracownik, a w konsekwencji ptatnikiem tych sktadek jest pracodawca, a nie

zleceniodawca.



Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
przez btedne przyjecie, ze ma on zastosowanie do umow o swiadczenie ustug
medycznych zawartych przez wnioskodawczynie na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w E. z osobami fizycznymi o $wiadczenie ustug medycznych na jej
rzecz, a takze przyjecie, ze swiadczenie ustug na rzecz wnioskodawczyni przez
wymienione osoby fizyczne stwarza obowigzek odprowadzenia skladek na
ubezpieczenia spoteczne przez pracodawce tych osob na zasadach ogolnych oraz
naruszenie przepisdw postepowania wskutek nieuwzglednienia wniosku skarzgcej
0 zwrocenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czy przepis
art. 8a ust. 2a ustawy systemowej, zdanie ostatnie, jest zgodny z Konstytucjg RP.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik strony pozwanej wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z przyznaniem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398°§ 3 k.p.c. podstawag
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub ocena
dowodow, za$ Sad Najwyzszy jako tzw. sgd prawa, rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach jej podstaw i jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktore;j
ja oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono (por.
np. wyroki z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 233/09, niepublikowany, oraz z dnia 19
maja 2011 r., | PK 264/10, niepublikowany). Z tego wzgledu nie moze by¢ uznany
za skuteczny powotany w ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania
zarzut niezwrécenia sie przez Sad drugiej instancji z pytaniem prawnym do

Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzgca nie wskazata bowiem Zadnego przepisu



prawa procesowego, ktory - w jej ocenie - zostat naruszony przez Sad drugiej
instanciji.

Na marginesie nalezy wskazaC, ze wystgpienie na podstawie art. 193
Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z pytaniem prawnym nalezy do
uprawnien sgdu orzekajgcego i ustawodawca nie przewidziat mozliwosci kontroli
sposobu korzystania z tego uprawnienia przez badanie zasadnos$ci wystgpienia z
pytaniem prawnym. Strona moze natomiast =zarzuciC naruszenie prawa
materialnego przez zastosowanie przepisu sprzecznego z Konstytucjg, takiego
zarzutu skarzgca jednak nie sformutowata. Natomiast skoro ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie zostaly przez skarzgca
zakwestionowane, Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c.
Oznacza to, ze wigze go ustalenie, iz zainteresowane - w ramach umowy
cywilnoprawnej z wnioskodawczynig - wykonywaty prace na rzecz podmiotu, z
ktérym wigzat je stosunek pracy. Tym samym wskazywany w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie znajduje uzasadnienia, gdy
sie dodatkowo uwzgledni wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, (niepublikowany), wydany we wczesniejszej sprawie o sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, ktorym oddalono skarge kasacyjng wnioskodawczyni. W
uzasadnieniu tego wyroku powotano sie na dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, wedlug ktorego w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzielo zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem skfadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. uchwate z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117). Teza ta jest aktualna takze w stosunku do
pracownikow wykonujgcych takg prace na podstawie umowy zlecenia (por. wyroki z
dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, niepublikowany; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK
259/09, niepublikowany oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit (co trafnie
wzigt pod uwage Sad Apelacyjny), ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza

pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy.



Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych
w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na
podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z okreslonym pracodawcyg - jednoczesnie Swiadczy
na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobag.
Celem takiej regulacji byto ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umoéw
cywilnoprawnych zawieranych z wtasnymi pracownikami dla realizacji tych samych
zadan, ktére wykonujg oni w ramach fgczgcego strony stosunku pracy, by w ten
sposdb oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisOw prawa pracy i
unikng¢ obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw
oraz ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie
zatrudniajgcych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na
przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikbw w ramach uméw
cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o
dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa
agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tej kwestii, zwraca sie
uwage rowniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w
zakresie ubezpieczenia spotecznego nie pokrywa sie Scisle z takim pojeciem, jakim
postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze
rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami
cywilnymi, ktéry istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywotuje skutkéw w
zakresie prawa ubezpieczen spofecznych. Uwzgledniajgc powyzszg wyktadnie,
poglad skarzgcej jakoby z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy systemowej miato wynika¢, ze
przepisy te odnoszg sie do kazdego przypadku zawarcia przez pracownika umowy

cywilnoprawnej z osobg trzecig, jest btedny. Sgd Najwyzszy przyjmuje (szeroko w
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tym zakresie w powotanych wyzej wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK
22/11 oraz z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12), ze umowy cywilnoprawne
wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9 ust. 1) nie
stanowig samodzielnych tytutdw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytutow
ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a -
poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyta szerokg definicje
pracowniczego tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest
tgczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg
trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipotezg normy art. 8
ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktorej przepis
ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych
umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych
zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz
pracodawcy) majg réwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkow opisanych
dyspozycjg omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy
systemowej, wynikajgce z realizacji takich umow, muszg by¢ takie same, co
oznacza, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawcyg, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczgcego jedynie pracownika z pracodawca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz, okreslajgcy
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej, § 12 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (...) - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490.



