Sygn. akt Il PK 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w P.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z 28 pazdziernika 2011 r., ktérym oddalono powddztwo A. N. o
zasgdzenie od pozwanej E. SA w P. kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem czesci odszkodowania przewidzianego w § 8 porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 19 sierpnia 2009 r.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt powdd i opierajac jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 i 10



ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, art. 58 § 2 i 3 k.c. i art. 353"
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p.,
art. 508 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 392 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 50.000 zt z ustawowymi
odsetkami oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na koniecznosc rozstrzygniecia istotnych zagadnieh prawnych.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie,
ewentualnie odmowe przyjecia do rozpoznania, bgdz o jej oddalenie, a takze o

zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie zagadniehn prawnych. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga



sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.

Skarzgcy upatruje w niniejszej sprawie nastepujgcych zagadnien prawnych:

1. ,Kto jest wierzycielem w przypadku umowy pozyczki mieszkaniowej ze
$rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w szczegdlnosci,
czy jest nim pracodawca jako wtasciciel Funduszu czy sam Fundusz?”;

2. ,Czy jest mozliwe zwolnienie pracownika z dtugu z tytutu umowy pozyczki
mieszkaniowej z ZFSS w rozumieniu art. 508 k.c. w zw. z art. 300 K.p., w
szczegolnosci, czy jest do tego uprawniony pracodawca jako wiasciciel
Funduszu?”;

3. ,Czy dopuszczalne jest zastosowanie w przypadku zobowigzan z tytutu
umowy pozyczki mieszkaniowej z ZFSS art. 392 k.c. w zw. z art. 300 k.p., tj.
zobowigzanie sie pracodawcy do zwolnienia pracownika z dtugu wobec
ZFSS z tytutu umowy pozyczki mieszkaniowej?”.

Taka motywacja wniosku nie moze jednak przekona¢ o potrzebie
rozpoznania skargi kasacyjnej, albowiem zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
zapadt po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia wyroku poprzednio
wydanego w tej sprawie przez Sad drugiej instancji wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2013 r. w sprawie |l PK 247/12, ktérg Sad Najwyzszy rozpoznawat na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej. Uchylajgc ten wyrok i przekazujgc te
sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy
wskazat, miedzy innymi, ze ,w zadnym razie nie powinny korzystac z ochrony
prawa pracy (art. 8 k.p.) niewazne z mocy samego prawa te postanowienia umowy
rozwigzujgcej stosunek pracy za porozumieniem stron, ktdére zobowigzywaty
pracodawce do zaptaty ,odszkodowania”, w tym w wysokosci 112 miesiecznych
wynagrodzen powoda (potencjalnie tgcznie ponad 2,4 min zt), za niesptacone
przezen raty pozyczki mieszkaniowej z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, gdyz takie uzgodnienia sprzeciwiaty sie naturze umowy pozyczki oraz
przepisom ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.), a takze nazwanym i
nienazwanym zasadom wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2'i 3 k.c. oraz art. 353 in

fine k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W szczegdlnosci juz z tego wzgledu, ze



przyznawanie ulgowych ustug i Sswiadczen oraz wysokos¢ doptat z funduszu
Swiadczen socjalnych sg restrykcyjnie uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (art. 8 ust. 1 ustawy o
zfss), a zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z tego
funduszu muszg by¢ Scisle i weryfikowalnie reglamentowane w odpowiednim
regulaminie (art. 8 wust. 2), pod rygorem zwrotu funduszowi $rodkéw
wydatkowanych niezgodnie z przepisami tej ustawy (art. 8 ust. 3), kierownik
zaktadu pracy jako administrator srodkéw tego funduszu (art. 10 tej ustawy) nie
mogt legalnie lub skutecznie przeja¢ od powoda dtugu w postaci niesptaconych rat
pozyczki mieszkaniowej, wymagalnych w dniu rozwigzania stosunku pracy,
zwtaszcza ze powod za zgode na rozwigzanie stosunku pracy w drodze
porozumienia stron zostat zaspokojony sowitym ,odszkodowaniem” w wysokosci
ok. 650 tysiecy zt, przeto bez watpienia kontrowersyjnie i bezzasadnie utrzymywat,
jakoby nie mogt sptaci¢ natychmiastowo wymagalnych rat niesptaconej pozyczki w
kwocie ok. 10 tysiecy z{".

Wyktadni przepiséw przytoczonych przez skarzgcego w ramach zagadnien
prawnych i w kierunku tam wskazywanym dokonat juz zatem w tej sprawie Sad
Najwyzszy, a ze wyktadnia ta zgodnie z art. 398%° k.p.c. wigze zaréwno Sad drugiej
instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe (ktéry sie do niej zastosowat), jak i Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe po raz kolejny, wobec czego nie ma mozliwosci
dokonywania jej ponownie, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz w tym
zakresie istniejg w sprawie zagadnienia prawne, a wiec ze zachodzi przestanka

.przedsgdu” wskazywana przez skarzgcego.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 398%* w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
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