Sygn. akt SNO 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r.,

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego uniewinnionego od popetnienia zarzuconego mu
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych ( Dz. U. z 2013 r.poz.427 ze zm.)

w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i Krajowej Rady
Sadownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 27 stycznia 2014 r.,

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, obciazajac Skarb

Panstwa kosztami postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE



W marcu 2013 r. s¢dzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony przez
Rzecznika Dyscyplinarnego o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadow powszechnych
(dalej powolywanej jako u.s.p.), a polegajace na tym, ze w grudniu 2011 r.
uchybil godnos$ci urzgdu w ten sposéb, iz dzialajac posrednio, tj. przez inng
osoba, jak 1 w bezposredniej rozmowie telefonicznej z adwokatem A. K.,
petnomocnikiem pokrzywdzonych M. i M. R. w sprawie o0 sygn. [...] Sadu
Rejonowego w [...], ktorej przewodniczyt i w ktorej pokrzywdzeni ztozyli w
dniu 12 grudnia 2011 r. skarge na przewleklo$¢ postgpowania, zwrdcit si¢ do
niej o to, aby podjeta dziatania polegajace na wplynigciu na pokrzywdzonych,
aby wycofali skarge. Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r., Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia
tego przewinienia i wymierzyl mu kar¢ upomnienia.

Po rozpoznaniu odwotan samego obwinionego oraz jego obroncy, a
takze odwotania na niekorzy$¢ obwinionego, wniesionego przez Krajowa Radg
Sadownictwa, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7
listopada 2013 r., uwzgledniajagc Srodki odwolawcze wniesione przez
obwinionego 1 jego obronce, uchylit zaskarzone orzeczenie 1 sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji. W
swoim orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal m.in. na razacg ogdlnikowosé
zarzucanego sedziemu przewinienia 1 przypisanie mu tak opisanego
przewinienia bez poczynienia ustalen co do czasu 1 miejsca jego popetnienia, a
takze, ze ocena Sadu odnos$nie niewiarygodnosci wyjasnien obwinionego razi
swoja dowolnoscig, a co do pozostalych dowoddéw, w szczegdlnosci wyjasnien
obwinionego oraz zeznan niektorych $wiadkéw, z ktorych wynikajg
watpliwosci co do jego zawinienia zostala dokonana na jego niekorzys¢ z
naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k., za§ uznane za wiarygodne z racji swojej

konsekwencji zeznania adw. A. K. nie wydaja si¢ bynajmniej takie



jednoznaczne w swojej tresci, a nadto sg ,,zabarwione” wysoce ujemnym jej
nastawieniem do obwinionego, 1 to pozostajagcym bez zwigzku z
okoliczno$ciami wniesienia tej skargi, podnoszac tez potrzebe ustalenia, jakie
znaczenie dla obwinionego 1 jaki wplyw na wykonywane przez niego
obowigzki sedziego miato stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie
matzonkow R. (k. 192v-193).

Po zwroceniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zwrocit Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sam wniosek o
wszczecie postepowania do usunigcia jego brakow formalnych przez doktadne
okreslenie w szczegdlno$ci czasu, miejsca 1 okoliczno$ci popelnienia
zarzuconego przewinienia stuzbowego (k. 197). Rzecznik uzupehnit go w ten
sposob, ze wskazatl, 1z zarzucone sedziemu dzialania majace na celu wycofanie
skargi o przewleklo$¢ postgpowania polegaty na tym, ze w dniu 14 grudnia
2011 r., w rozmowie telefonicznej z adwokatem A. K., pelnomocnikiem
pokrzywdzonych, zwrdcit si¢ do niej, aby wplyneta na nich, by wycofali t¢
skarge oraz ze w okresie miedzy 12 a 15 grudnia 2011 r. przeprowadzit
rozmowe z adwokatem M. G. i prosit go, aby w jego imieniu przeprowadzit on
rozmow¢ z adwokatem A. K., by pokrzywdzeni wycofali skarge, a ten w
telefonicznej rozmowie z nig w dniu 15 grudnia 2011 r. prosit ja, zeby
wptyneta na swoich klientow, aby skarge te wycofali.

Po wplynieciu uzupetlionego wniosku i zarejestrowaniu sprawy pod
nowa sygnaturg oraz ponownym jej rozpoznaniu, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., uniewinnil obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu przewinienia stuzbowego, powotujac si¢ na
zasade wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. Z odwotaniami od tego orzeczenia
wystapili Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz

Krajowa Rada Sagdownictwa.



Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit wyrokowi biad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze: a) swiadek M. G. w sposob logiczny
1 przekonujacy wyjasnit drobne niedcistoSci migdzy jego zeznaniami
ztozonymi w postgpowaniu wyjasniajagcym a ztozonymi na rozprawie, podczas
gdy analiz tych zeznan w powigzaniu z innymi dowodami $wiadczy, iz owa
zmiana nie zastuguje na danie im wiary, b) z tre$ci zeznan bytej zony
obwinionego oraz E. B. wynika, iz A. K. ma wrogie nastawienie do
obwinionego, podczas gdy pierwszy z tych §wiadkow w ogdle nie méwi o
takiej okolicznosci, a zeznania drugiego zlozone na rozprawie nie zasluguja na
danie im wiary, c) zeznania S$wiadka M. R. 1 $wiadkéw ze zwigzku
wedkarskiego majg istotne znaczenie w sprawie, w sytuacji, gdy swiadkowie ci
nigdy nie podawali, aby sedzia angazowal ich do przekonania
pokrzywdzonych, aby wycofali skarge, co zreszta spowodowato, iz nie
postawiono sedziemu zarzutu w tej materii oraz ze d) zeznania A. K. nie
zastuguja na danie im wiary, podczas gdy ich doktadna ocena, konsekwencja i
stanowczo$¢ prowadzi do wniosku, ze sg one wiarygodne.

Zarzucono ponadto w tym odwotaniu naruszenie art. 7 k.p.k. przez
niedokonanie oceny wyjasnien obwinionego w zakresie motywu, ktéry sktonit
A. K. do ztozenia skargi na jego nieetyczne zachowanie oraz co do tresci
rozmowy telefonicznej z nig, jaka przeprowadzit w grudniu 2011 r., a takze
czasu, kiedy dowiedzial si¢ o wptynieciu skargi na przewlekto$¢ postepowania
oraz jaki mial powdd ku temu, aby doszto do wycofania tej skargi. Wywodzac
w ten sposob, odwotujacy si¢ wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorym
zawarto podobny wniosek, podniesiono zarzuty: a) naruszenia art. 7 k.p.k.
przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodow polegajacej na

bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne wyjasnien obwinionego, ze nie



podejmowat on dziatan zmierzajacych do wycofania przez matzonkow R.
skargi na przewlekto$¢ postgpowania, mimo ze stanowisko to wykluczaja
zeznania A. K., a budzi ono tez uzasadnione watpliwosci w kontekscie zeznan
M. R. oraz J. K. i1 Z. J. ze zwiazku wedkarskiego i Strazy Rybackiej, a takze
bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne zeznan tych dwdéch ostatnich §wiadkow
oraz M. G. w zakresie ustalajagcym, ze podejmowali oni dzialania zmierzajace
do wycofania przez matzonkow R. skargi na przewleklo$¢ postepowania z
wlasnej inicjatywy 1 bez wiedzy obwinionego, cho¢ bezspornym jest, Ze znaja
si¢ z obwinionym, a zaden z tych Swiadkow nie wykazal jakiegokolwiek
interesu w doprowadzeniu do wycofania przedmiotowej skargi, nadto za$ b)
naruszenia art. 167 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., przez nieprzeprowadzenie z
urzedu uzupehiajacego dowodu z zeznan wskazanych wyzej §wiadkow J. K. i
Z. J. celem wyjasnienia, w jaki sposob i1 od kogo uzyskali informacje o
zlozeniu skargi na przewleklo§¢ postepowania 1 czym kierowali sig,
podejmujac dziatania zmierzajace do jej wycofania oraz c) tychze przepisow
art. 167 i 366 k.p.k., ale w zw. z art. 172 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie z
urzedu konfrontacji obwinionego i1 $wiadka M. G. ze swiadkiem A. K. w
sytuacji, gdy wyjasnienia i zeznania dwoch pierwszych osob oraz zeznania A.
K. sg sprzeczne w istotnych aspektach przedmiotowej sprawy 1 wreszcie d) art.
5§ 2 k.p.k. przez jego przedwczesne zastosowanie.

W odpowiedziach na te odwotlania uniewinniony wnidst o utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku 1 uznanie kazdego z nich za oczywiscie
bezzasadne.

Na rozprawie odwotawcze] zarOwno skarzacy, jak 1 obwiniony,
podtrzymali swoje stanowiska. Natomiast obronca obwinionego, wnioskujac
jak sam reprezentowany, wysungt w swoim wystgpieniu szereg argumentOw
osobistych (ad personam) wobec §wiadka A. K. i jej zeznan, co do ktorych

oponowal zreszta Rzecznik Dyscyplinarny oraz wyrazil poglad, ze w sytuacji



skargi na sedziego oparte] na o$wiadczeniu adwokata prymat powinien by¢
przyznany wyjasnieniom s¢dziego, jako osoby godnej zaufania.

Rozpoznajac te odwolania, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zwazyl, co nastepuje.

Oba odwotania nie sg zasadne. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
dopelit wymogoéw stawianych przed nim przez Sad Najwyzszy, ktory uchylit
poprzednie orzeczenie 1 stangt rzeczywiscie przed dylematem, ktéra z dwoch
wynikajacych z materialu dowodowego wersji zdarzen sktadajacych si¢ na
zarzucane sedziemu przewinienie moze by¢ z petnym przekonaniem uznana za
prawdziwg. Pierwsza z nich wynikata z zeznan adw. A. K., ktora w lipcu 2012
r. zlozyla zawiadomienie o przewinieniu sedziego, jakiego miat si¢ on
dopusci¢ w grudniu 2011 r. Jej wiarygodnos$¢, jako $wiadka w tej sprawie
mialy potwierdza¢ depozycje M. R., czyli osoby, ktora poprzez adw. A. K.,
wystgpita ze skarga na przewleklo$¢ postgpowania prowadzonego przez
sedziego o czyn ja krzywdzacy, a takze zeznania J. K. i Z. J, ktorzy naktaniali
wskazanego wyze] pokrzywdzonego do wycofania tejze skargi. Natomiast
druga z wersji, jaka zarysowata si¢ przed Sadem meriti wynikata z wyjasnien
obwinionego, ktéry twierdzil, ze rozmowa z adw. A. K. nie dotyczyla
bynajmniej kwestii skargi na przewlektos¢ postepowania, lecz jej uprzedniej
rozmowy z byla zong sedziego. Wspieraly za$ ja zeznania bylej jego Zony oraz
zeznania adwokata M. G. ztozone na rozprawie, w ktorych zaprzeczat jakoby
naktaniat A. K. do spowodowania wycofania przez jej] mocodawcow skargi na
przewlekto$¢ postgpowania, prowadzonego ongi$ przez obwinionego, a takze
zeznania pracownicy sadu E. B., jakie zlozyla ona na rozprawie odnos$nie
zachowania si¢ adw. A. K. pod koniec 2011 .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim odwotaniu podnosit w
zwigzku z powyzszym btad w ustaleniach faktycznych zwigzany wtasnie z

depozycjami swiadkow M. G., M. R. i E. B., ktorym niezasadnie w jego ocenie



dano wiare, nie dajac jej depozycjom A. K. 1 zbedne podnoszenie przez Sad
istotnego jakoby znaczenia w tej sprawie zeznan M. R. 1 $wiadkow ze zwigzku
wedkarskiego, w sytuacji, gdy zachowanie tych ostatnich wobec M. R. w ogole
nie dato podstaw do postawienia sedziemu Sadu Rejonowego zarzutu.

Natomiast w odwotaniu KRS podniesiono wprost w tym zakresie obraze
art. 7 k.p.k. przez dowolng, a nie swobodng, ocen¢ dowodow z zeznan M. R.,
J. K i Z J., atakze M. G. w zakresie ustalajacym, ze podj¢li oni dzialania
zmierzajace do wycofania przez matzonkow R. skargi na przewlektos¢
postepowania wytacznie z wlasnej inicjatywy 1 bez wiedzy obwinionego, cho¢
bezspornym jest, ze wszyscy oni znajg si¢ z obwinionym.

Zarzuty te nie sg trafne. Trudno bowiem podzieli¢ stanowisko
zaprezentowane przez KRS, ze z samego faktu znajomosci sedziego, wskazani
wyzej J. K., Z. J. i M. G. mieli podejmowaé za jego namowa lub wiedzg
dzialania wobec M. R., naktaniajace go do wycofania przedmiotowej skargi.
Musi to bowiem wynika¢ z odpowiednich dowodow. Tymczasem z zeznan
swiadka Z. J., ztozonych w postgpowaniu wyjasniajagcym - K. 39-40
(zaliczonych — nota bene na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego - w poczet
materialu dowodowego bez odczytywania, k. 241v) wynika, ze ,ktorego$
razu” bez blizej wskazanej daty rozmawial on ze straznikami na rdzne tematy 1
,padt tam temat M. R.”, Zze ma on ,jaka$ awantur¢ w sadzie” oraz ze ,to
cztowiek granat” i ,,duzo nieprzyjemnos$ci robit nam w strazy”, a ,,w sadzie
(...) dobrze nas traktuja”. W zwiazku z czym padla propozycja, zeby
dowiedzie¢ si¢ czego$ w tej sprawie ,,dlaczego skarzy si¢ (...) 1 co komu
zarzuca”. Swiadek ten wskazat rowniez, ze zwrocit sic wowczas do J. K., zeby
zadzwonit do M. R., a ten pozniej poinformowat go, ze M. R. nie chce z nim
rozmawiac o tej sprawie 1 §wiadek wiecej si¢ tym nie interesowal. Natomiast J.
K. przestuchiwany przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym (i tu podobnie

zeznania te zaliczono w poczet materialu dowodowego bez odczytywania), w



listopadzie 2012 r., a wigc w bez mata rok po zdarzeniu, stwierdzil, ze nie
pamieta 1 nie kojarzy rozmowy z M. R., thumaczac swa niepamig¢ tym m.in.,
ze przeszedt kilka zawatoéw serca, bierze mnoéstwo lekarstw 1 ma stabg pamiec¢
(k. 34 akt postepowania wyjasniajacego). Powyzsze zeznania zatem w zaden
sposob nie wskazywaty, aby obaj swiadkowie podejmowali swoje dzialania za
jakakolwiek wiedzg obwinionego sedziego, nie mowiac juz o naklanianiu ich
do takich zachowan.

Z kolei sam M. R. w swoich zeznaniach wskazal jedynie na fakt
rozmowy telefonicznej z J. K. oraz powiadomienia o niej adw. A. K. (k. 33v
w/w akt, takze zaliczonych jedynie w poczet materiatu dowodowego bez
odczytywania na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego). Ta za$ powotala si¢ na
te okoliczno$¢ w swoim pierwszym zawiadomieniu o przewinieniu sedziego,
ztozonym w dniu 28 grudnia 2011 r. do Prezesa Sadu Rejonowego w [...] |
jednoczesnie w tymze dniu wycofanego, a dotagczonym nastepnie do nowego
zawiadomienia z lipca 2012 r. do Prezesa Sadu Okregowego w [...] (K. 3-51 8-
9 w/w) oraz w swoich zeznaniach przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.
Podniosta w nich wowczas, ze kontekst tej rozmowy, o ktorej zostala
powiadomiona w dniu 21 grudnia 2011 r., wskazywal, iz ,,nie byt to kontakt
przypadkowy”, jako ze Z. J. zna s¢dziego Sadu Rejonowego (k. 16 w/w akt),
co potwierdzita takze przed Sadem w pierwszym postepowaniu (k. 55v akt
ASD .../13), jak i w postgpowaniu ponownym (k. 240 akt ASD .../13). W
istocie jednak zeznania tego $swiadka opieraty si¢ jedynie na przypuszczeniach
1 nie byly bynajmniej zbiezne z depozycjami J. K. 1 Z. J. Sam za$§ M. R. opieral
si¢ takze jedynie na swoich przypuszczeniach, gdyz nie o$wiadczat
bynajmniej, ze rozmawiajacy z nim J. K. ani Z. J. dzialali z inspiracji
obwinionego, a jedynie, iz Z. J., jako Komendant Panstwowej Strazy
Rybackiej znat osobe sedziego Sadu Rejonowego z racji udzialu w sprawach

wykroczen rybackich przed Sagdem Rejonowym, a 1 on, jako przestuchiwany w



tych sprawach, réwniez widziat niejednokrotnie tamtego sedziego, cho¢ nigdy
z nim nie rozmawiat (k. 33v akt postepowania wyjasniajgcego).

Nie dziwi przeto, ze Rzecznik Dyscyplinarny w ogoéle nie stawial
obwinionemu sedziemu zarzutu zwigzanego z zachowaniami wskazanych
wyzej osob, jako posredniego oddzialywania na wycofanie skargi, a depozycje
te miaty jedynie ewentualne znaczenie dla wiarygodno$ci zeznan samej A. K.
Jednakze z uwagi na ich charakter nie mogly one w jakikolwiek sposob
wpltywac na sytuacj¢ procesowa samego obwinionego, jako ze nie dotyczyly w
ogole zarzutdow postawionych sedziemu. Nie bez pewnych racji zatem
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w swym odwotaniu wskazuje na
nictrafno$¢ twierdzenia Sadu meriti, ze zeznania §wiadkow M. R., J. K. 1 Z. J.
nie s3 w zadnym wypadku niekorzystne dla obwinionego, gdyz nie wskazuja,
aby dzialania wobec M. R. podejmowane byly z inicjatywy se¢dziego (k. 251v
akt ASD .../13). Nalezy wszak mie¢ tu na uwadze, ze mialo to znaczenie dla
rozwazan przy dokonywaniu ustalen, ktore bylyby nickorzystne dla
obwinionego, a tym samym wspieratyby wersje prezentowang w swych
zeznaniach przez swiadka A. K. Zreszta, sam Rzecznik Dyscyplinarny w
swoim wniosku o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego wskazywat jako
dowody zeznania 3 omawianych tu $wiadkow, tyle ze jednocze$nie wnoszac o
zaliczenie ich do materialu dowodowego sprawy bez odczytywania.

W tym miejscu nalezatoby zauwazy¢, ze zupelnie niezrozumiaty jest,
wskazany juz we wstepnej czesci tego uzasadnienia, a stawiany w odwotaniu
KRS zarzut obrazy art. 167 w zw. z art. 366 § 1 kpk przez
nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodow uzupehlniajacy z zeznan
swiadkow J. K. i Z. J. dla wyjasnienia okolicznosci dotyczacych tego, od kogo
i w jaki sposob uzyskali oni informacj¢ o zlozeniu przez M. R. skargi na
przewleklo$¢ postepowania i1 czym kierowali si¢ podejmujac dziatania majace

doprowadzi¢ do jej wycofania. Rzecz bowiem w tym, ze dowody te z punktu
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widzenia stawianych obwinionemu zarzutéw nie mialy znaczenia dla sprawy, a
strony uczestniczyty w postepowaniu sgdowym i nie podnosity takiej potrzeby,
za$, jak wspomniano, zaliczenie tych depozycji na poczet materialu
dowodowego bez ich odczytywania nastgpito na wniosek samego Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 213-213v).

Wracajac do glownego nurtu wywodu, czyli powolywania si¢ przez
obydwu skarzacych rowniez na wadliwe danie wiary przez Sad meriti
zeznaniom M. G. zlozonym na rozprawie, to i tu stwierdzi¢ nalezy, ze ocena
obecnie tego dowodu przez Sad jest prawidtowa. Wprawdzie wystepuja pewne
rozbieznosci w tresci tych depozycji skladanych przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym w dniu 3 wrzesnia 2012 r. (k. 19v akt postgpowania
wyjasniajacego) oraz sktadanych na rozprawie w pierwszym postepowaniu w
tej sprawie (k. 56v akt ASD .../13) i w obecnym postgpowaniu (K. 239v akt
ASD .../13), ale nie dotycza one samej istoty zeznan tego $swiadka, ktory nie
przeczac, ze rozmawial telefonicznie z adw. A. K., nigdy nie twierdzil, izby
czynit to na skutek sugestii sedziego.

Roéznice dotyczg bowiem jedynie tego, ze w pierwszym postepowaniu
sadowym w tej sprawie oswiadczyl on, iz zeznat on uprzednio, ze pytal
sedziego o skarge na przewleklos¢ postgpowania, gdyz zasugerowat si¢ tym —
jak wskazal - ,,ze w sprawie bylem juz przestuchiwany”, a w rzeczywistosci
spytat sedziego spotkanego w grudniu 2011 r. jedynie ogdlnie, czy nie ma
probleméw z A. K., gdyz takie ,;stuchy doszly go z kregéw adwokackich”.
Natomiast na obecnej rozprawie wyjasnit, ze w przestuchaniu w postepowaniu
wyjasniajgcym mowit o skardze na przewleklosé, gdyz — jak stwierdzit - ,,w
toku przestuchania (...) pan Rzecznik poinformowal mnie, ze byla skarga na
przewlekto$¢ postepowania” w sprawie prowadzonej przez sedziego, a o
skardze tej on sam dowiedzial si¢, ale juz po rozmowie z sedzig, z

korytarzowych plotek. Takie wyjasnienie r6znic w zeznaniach §wiadka ma
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rzeczywiscie racje bytu, gdyz samo postgpowanie dotyczylo przeciez
zarzucanego se¢dziemu zachowania, jakie mial on jakoby podja¢ w celu
wycofania skargi na przewleklos$¢ procesu, ktory ongi$ prowadzit.

Niestety praktyka sporzadzania protokoldw, zarowno w postepowaniu
karnym, jak 1 w dyscyplinarnym, nie przewiduje — jak to czynig niektore
procedury innych panstw - wyraznego wskazywania w nich wprost, w jakiej
sprawie $wiadek jest przestuchiwany oraz odrgbnego odnotowania
spontanicznej fazy os$wiadczen dowodowych, a nast¢pnie zapisywania
zadawanych przestuchiwanemu pytan oraz odnotowywania jego odpowiedzi.
Niewatpliwie jednak przy rozpoczynaniu przestuchania informuje si¢ — i
powinno si¢ informowac¢ — przestuchiwanego o tym, co jest przedmiotem
postepowania, w ktorym sktada on zeznania. Zaktadajac, ze tak wtasnie byto w
tej sprawie — a nic nie wskazuje, aby mogto byc¢ inaczej — to naturalnym jest,
ze swiadek M. G. zeznawat odnos$nie wspomnianej skargi na przewleklos¢
postepowania, a z uwagi na 9-miesigczny odstgp od samych zdarzen
(przestluchanie miato miejsce we wrzesniu 2012 r., a zachowanie, o ktore
chodzito — w grudniu 2011 r.), mogl on pomyli¢ kolejnos¢ poszczegdlnych
faktow zwigzanych z rozmowa z samym sedzig oraz powzigciem informacji o
ztozeniu wskazanej wyzej skargi.

Natomiast rozbiezno$ci miedzy zeznaniami tego $wiadka odnos$nie tresci
rozmowy telefonicznej, jakg przeprowadzit on w grudniu 2011 r. z adw. A. K.,
a jej zeznaniami, poprzedzone zostaly w niniejszym postepowaniu wrecz
konfrontacjg miedzy tymi §wiadkami (k. 241-241v akt ASD .../13). Nie mozna
przy tym twierdzi¢, ze jest to ocena dowolna, jako ze wszystkie depozycje tego
swiadka w zadnej mierze nie wskazuja, aby dziatat on na skutek sugestii lub za
wiedza obwinionego. Swiadek M. G. przyznat juz przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym, ze w trakcie rozmowy telefonicznej z A. K., ktéra miata

miejsce w jaki§ czas po spotkaniu sedziego Sadu Rejonowego, spytat ja o to,
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czy jest prawda, ze reprezentuje wnioskodawcow w sprawie o przewlektosé
postepowania w sprawie, ktoérg prowadzil ten se¢dzia. O$wiadczyt tez, ze
ustyszal wtedy 10-minutowy monolog pani mecenas, ktora ze szczegdlami
opisywala zaniedbania sg¢dziego. Zdecydowanie jednak zaprzeczyl, jakoby
formutowat jakiekolwiek zadania lub prosby, aby wplyngta ona na swoich
klientow 1 podnidsl, ze pani mecenas nie dawata mu wrecz dojs¢ do glosu,
mowiae, ze nie odpusci sedziemu (k. 19v akt postepowania wyjasniajacego).
Powtorzyt to zreszta na rozprawie w pierwszym postepowaniu (k. 56-57 akt
ASD .../13), doprecyzowujac, ze jego rozmdéwczyni uzywata, méwigc o
osobie sedziego, wrecz stow wulgarnych 1 jej stosunek do niego byt w istocie
nienawistny. Potwierdzil to rGwniez na rozprawie w niniejszym postepowaniu,
podnoszagc dodatkowo, ze mogt w tej rozmowie przedstawia¢ swoje
subiektywne odczucia na temat sktadania skarg korporacyjnych, a pani
mecenas mogla by¢ subiektywnie przekonana, ze dzwoni on do niej w imieniu
sedziego, jednakze nigdy na to w owych rozmowach nie wskazywal, a ona
sama ,,zion¢ta nienawiscig do... sedziego Sadu Rejonowego” (k. 238v-240 akt
ASD .../13).

W S$wietle tego dowodu zarzut jakoby se¢dzia prosit tego $wiadka o
przeprowadzenie rozmowy z adw. A. K. oskarzyciel opart de facto jedynie na
subiektywnych przekonaniach tej ostatniej, a nie na dowodach, ktore
pozwalatyby uznaé, Zze niewlasciwe zachowanie si¢ obwinionego zostato
dowiedzione.

Majac za$ na uwadze, wspomniang wczesniej, konfrontacje tych dwoch
swiadkow, niezrozumialym jawi si¢ zarzut zawarty w odwotlaniu KRS o
obrazie jakoby przez Sad art. 167 w zw. z art. 366 i art. 172 k.p.k. przez
nieprzeprowadzenie z urzedu konfrontacji migdzy tymi $wiadkami a samym
obwinionym. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze nie ma istotnych

rozbiezno$ci miedzy depozycjami $wiadka M. G. i obwinionego. Wystarczy
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zreszta w tej materii porowna¢ owe zeznania z wyjasnieniami obwinionego,
zlozonymi w postepowaniu wyjasniajacym w lutym 2013 r. (k. 67 tych akt),
ktore nastepnie podtrzymane zostaly zard6wno na rozprawie w pierwszym
postepowaniu sgdowym (k. 52v akt ASD .../13), jak i w obecnym procesie (K.
237-237v akt ASD .../13). Obwiniony moéwil w nich, ze do spotkania ze
swiadkiem doszto na korytarzu sagdowym, jeszcze przed Bozym Narodzeniem
2011 r. Rozmowa byta krotka, zas M. G. zapytat go, czy jest prawda, ze ma
jakie$ problemy z adw. A. K. Obwiniony mial wtedy przytakna¢, bo byt juz po
rozmowie telefonicznej z panig mecenas, zwigzang z jej kontaktem z jego byla
zong. I na tym rozmowa ta miata si¢ zakonczy¢.

Kwestii potrzeby konfrontacji swiadka A. K. z obwinionym oskarzyciel
nie podnosit, a przeprowadzenie takiej czynnos$ci dowodowej pozostawione
jest do swobodnej decyzji sadu, ktory przeprowadza ja jedynie wowczas, gdy
sam uwaza to za niezbedne. Przepis art. 172 k.p.k. przewiduje bowiem jedynie
mozliwo$¢ jej dokonania, a nie procesowy nakaz jej przeprowadzenia.

W odwolaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego poza zarzucang
wadliwos$cig ocen odno$nie wskazanych juz §wiadkoéw, ktora — jak wykazano
wyzej — nie miata w realiach tej sprawy miejsca, zarzuca si¢ takze wadliwe
przyjecie, iz z zeznan $wiadka M. R., bylej zony obwinionego oraz E. B. —
pracownika administracyjnego Sadu, Sad wysnut wadliwe wnioski, jakoby
swiadkowie ci wskazywali na wrogie nastawienie do obwinionego adw. A. K.,
podczas gdy pierwszy z nich w ogdle nie mowil o takiej okolicznosci, a
zeznania drugiego ztozone na rozprawie nie zastuguja — w ocenie skarzacego -
na wiar¢, gdyz zostaly rozszerzone w poréwnaniu z depozycjami z
postepowania wyjasniajacego, mimo pouczenia tego swiadka o obowigzku
moéwienia prawdy.

[ ten zarzut nie jest trafny. Swiadek M. R. juz przed Rzecznikiem

Dyscyplinarnym (k. 74-75 akt postepowania wyjasniajacego) wskazata
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bowiem, ze w 2011 r., miedzy koncem wrzesnia a koncem listopada —
catkowicie odmiennie, niz twierdzita to Swiadek A. K., ktora o§wiadczyta, ze z
byla zong sgdziego rozmawiala, ale w okresie maturalnym, czyli latem 2011 r.
(k. 241 akt ASD .../13) - spotkata si¢ przypadkowo w Sadzie z adw. A. K.
Owczesna rozmowa z nia odbiegata od innych, jakie wcze$niej okazyjnie
miaty miejsce, gdyz cho¢ poczatkowo byla ona prowadzona ,,w wesotym tonie
o dzieciach 1 kwestiach finansowych”, to p6zniej pani mecenas powiedziala
nagle, ze jezeli $wiadek kiedykolwiek bedzie potrzebowata jakiejkolwiek
pomocy prawnej, to moze na nig liczy¢, dodajac przy tym, ze jezeli chodzi o
jej bylego meza to ,jesteSmy kobietami 1 pewne rzeczy nalezy pozatatwiac”.
Wskazala ona tez, ze z wypowiedzi tej wynikato, iz pani mecenas ma ,,jakie$
nieporozumienia z s¢dzig Sadu Rejonowego,a $wiadek odniosta wrazenie, ,,ze
nie byta ona nastawiona pozytywnie” do jej bylego me¢za i ze ,,byta nastawiona
do niego inaczej niz zwykle”. Wskazata rowniez, iz w jaki$ czas po tej
rozmowie zadzwonita do bylego me¢za, obawiajac si¢, czy z uwagi na
uzyskanie pelnoletnio$ci przez syna, nie bedzie on chcial bezposrednio z
synem zatatwi¢ kwestii obnizenia alimentoéw. Sedzia byl zdziwiony faktem jej
rozmowy z panig mecenas, a nawet odczuta, ze byl on zdenerwowany.
Zaprzeczyt jednak, ze chodzi o jakiekolwiek alimenty 1 powiedzial, 1z wyjasni
te spraw¢ z panig adwokat. Na rozprawie w pierwszym postepowaniu w tej
sprawie, podtrzymujac powyzsze zeznania $wiadek stwierdzita, ze
wskazywana rozmowa bylta inna niz te, ktdre prowadzita z panig mecenas do
tej pory, gdyz dotad nigdy nie wspominala ona o bylym jej mezu ani nie
proponowata jej pomocy (k. 57v akt ASD .../13). Podtrzymata te depozycje w
pelni na rozprawie w obecnym procesie (k. 238 akt ASD .../13). Tym samym
jednak nie mozna zasadnie twierdzi¢, jakoby $wiadek ten nie wskazywat na
negatywny stosunek adw. A. K. do obwinionego, odbiegajacy przy tym

zdecydowanie od prezentowanego wczesniej.
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Natomiast, gdy chodzi o zeznania $wiadka E. B., to trudno doprawdy
uzna¢ za zasadne twierdzenie Rzecznika Dyscyplinarnego, ze cecha
wiarygodno$ci obdarzy¢ nalezy w tej sprawie jedynie jej depozycje z
postepowania wyjasniajacego, a odméwi¢ dania wiary zeznaniom, jakie
zlozyta ona na rozprawie w pierwszym postepowaniu (zaliczonym w obecnym
w procesie do materiatu dowodowego bez odczytywania — K. 241v akt ASD
.../13). Rzecz bowiem w tym, ze przestuchanie tego §wiadka przez Rzecznika
bylo najkrotszym przestuchaniem, jakie przeprowadzil on w postepowaniu
wyjasniajacym, trwalo bowiem od rozpoczecia do jego zakonczenia jedynie 10
minut, a Swiadek zeznata wowczas, ze zna adw. A. K., jak i1 sedziego Sadu
Rejonowego , nie styszala, o jaki§ nieporozumieniach mi¢dzy nimi, pamigta
jednak, Ze pani mecenas mowila, ze ma zal do sedziego, jakie§ porachunki
sprzed lat 1 ma zamiar wnie$¢ na niego skarge, wspominajac, iz ,,pan sedzia
traktuje ja jak powietrze” (k. 41 akt postgpowania wyjasniajgcego). Natomiast
na rozprawie sgdowej ztozyta bardzo obszerne wyjasnienia (k. 88-89v akt ASD
.../13), bardziej szczegdbtowo opisujac rosngcy negatywny stosunek pani
mecenas wobec sedziego, wyjasniajac przy tym, ze nie wspominata o tych
faktach na wczesniejszym przestuchaniu, gdyz nie chciata, aby w srodowisku,
w ktorym pracuje, byty konflikty 1 miata nadzieje, ze cata sprawa zakonczy si¢
na postgpowaniu wyjasniajacym, podkreslajac, ze to co powiedziata przed
Rzecznikiem bylo zgodne z prawda. Takie uzupelnienie wyjasnien przed
Sadem nie moze by¢ bynajmniej traktowane jako naganne, a wrgcz przeciwnie,
swiadek powinien ujawni¢ Sadowi wszystko, co jest mu wiadome w tej
sprawie, Rzecznik Dyscyplinarny za$, jako podmiot zobowigzany do
zachowania obiektywizmu, powinien mie¢ to na wzgledzie. Zadaniem Sadu

bylo za§ dokonanie oceny tych depozycji 1 danie im albo niedanie wiary.
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Tym samym jednak stwierdzenie Sadu meriti o istnieniu wrogiego
nastawienia pani mecenas do sedziego Sadu Rejonowego miato jednak
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Nie sg tez trafne, wskazane juz na wstepie tego uzasadnienia, zarzuty
Rzecznika o braku dokonania oceny wyjasnien obwinionego odno$nie motywu
ztozenia przez A. K. skargi na jego nieetyczne zachowanie, tre$ci rozmow
telefonicznych, jakie s¢dzia z nig przeprowadzit w grudniu 2011 r., czasu, w
jakim dowiedziat si¢ o wplynigciu skargi na przewlekto$¢ postepowania i
powodow, jakie nim kierowaty, gdy chcial doprowadzi¢ do wycofania tej
skargi.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze obwiniony nigdy nie twierdzit, izby
podejmowat jakiekolwiek dziatania w celu wycofania przedmiotowej skargi 1
wyjasnial, ze rozmowa z A. K. zwigzana byla z jej rozmowg z jego byla Zona.
To ostatnie pozostawalo w zgodzie z sekwencjg zdarzen, o ktorych mowita
eks-malzonka se¢dziego, a ktore przedstawiono juz wczesniej. Stosownie
natomiast do zalecenia plynacego z wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, uchylajacego pierwsze z wydanych w tej sprawie orzeczen,
Sad meriti ustalit obecnie, ze sedzia Sadu Rejonowego, ktoremu po
zakonczeniu postepowania w przedmiocie przewlektosci postepowania Prezes
Sadu zwrdécil jedynie uwage w trybie art. 37 § 4 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, zostal w styczniu 2014 r. awansowany przez Prezesa Sadu
Okregowego do wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego. Oczywiscie
sama ta okoliczno$§¢ nie oznacza, ze w zwigzku z postepowaniem Ww
przedmiocie przewlektosci procesu, sedzia mogh przypuszczaé, jakie realnie
beda konsekwencje przyjecia jej zaistnienia. Jednak sam ten fakt nie przesadza
jeszcze, ze podejmowat dziatania majace na celu wycofanie tej skargi. To
bowiem musi wynika¢ z konkretnych dowodow. W tym miejscu nalezy

zauwazy¢, ze Sad meriti wypowiedziat si¢ tez wyraznie odno$nie momentu, w
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jakim obwiniony dowiedzial si¢ o wptynigciu powyzszej skargi (k. 253 tych
akt), przyjmujac jego twierdzenie, ze mialo to miejsce w styczniu 2012 r., gdy
rozmawial z Prezesem Sadu. Trzeba za$§ mie¢ na uwadze, ze Prezes Sadu,
zeznajac w charakterze §wiadka w postepowaniu wyjasniajacym wskazat, ze
rozmawiat z s¢dzig Sadu Rejonowego juz po rozmowie z adw. A. K., gdy w
koncowych dniach grudnia 2011 r. sktadata ona wycofang nast¢pnie pierwsza
skarge (k. 36-37 akt tego postepowania), co potwierdzit tez na rozprawie (k.
89-91 ASD .../13 oraz k. 241v akt ASD .../13). Zatem rzeczywiscie mogto to
mie¢ miejsce juz w styczniu 2012 r.

Istotne jest rowniez, ze to dopiero z inicjatywy obwinionego (k. 57 akt
ASD .../13) Sad w pierwszym postegpowaniu wystapit do operatora
telefonicznego P. Sp. z 0.0. o przekazanie bilingdw z rozmow przychodzacych
1 wychodzacych w grudniu 2011 r. z telefonu A. K., ale zostat poinformowany,
ze z uwagi na roczny okres ich przechowywania operator nie dysponuje juz
takimi informacjami (k. 71, 85 i 91 tych akt). Nie bylo przeszkdd, aby z
wnioskiem takim, skoro juz w postegpowaniu wyjasniajagcym obwiniony inaczej
opisywal tres¢ swej rozmowy z A. K., Rzecznik Dyscyplinarny wystapit ze
stosownym zgdaniem do tegoz operatora, a wowczas uzyskano by stosowne
dane. To za$, zadaniem Rzecznika jest zbieraniem dowodow, w tym zaréwno
na niekorzys¢, jak i na korzys$¢ oskarzonego.

Nie mozna zatem w tej sprawie mowié, aby Sad nie przeprowadzit
oceny wyjasnien sedziego od strony tresci jego rozmowy ze swiadkiem w 2011
r., tyle tylko, Ze istnialy w tej materii dwie wersje — sedziego 1 $wiadka. Obie
przy tym wskazywaty zarOwno na rozne jej tresci, jak 1 rozne powody tej
rozmowy. Trudno tez zada¢, aby wyjasnienia sedziego mialy by¢ poddane
ocenie od strony motywu, jaki kierowat §wiadkiem A. K., gdy sktadata skarge
na sedziego. Sad uwzglednit tu zarowno jej depozycje, jak 1 depozycje

sedziego, majac tez na uwadze fakt, ze pierwsza skarga zltozona — jak juz



18

wspomniano wczesniej — dnia 28 grudnia 2011 r., zaraz po nadaniu jej
prezentaty, zostala przez A. K. wycofana, a nowg skarge ztozyta ona dopiero w
lipcu 2012 r., ale dofaczajac do niej skarge poprzednig. Sad miat tu tez na
wzgledzie zeznania swiadka M. G., M. R. i E. B., i w calym tym kontekscie
analizowal depozycje adw. A. K. zwigzane ze zlozeniem skargi (k. 251-254v
akt ASD .../13).

W uzasadnieniu odwotania KRS podniesiono, ze Sad Dyscyplinarny
pierwsze] instancji naruszyl przepis art. 7 k.p.k., gdyz nie zastosowal przy
ocenie dowodow z zeznan A. K. i W. G. kryteridéw oceny przewidzianych w
tym przepisie, wyraznie stwierdzajac w uzasadnieniu swego wyroku, ze ,,Przy
ocenie obu sprzecznych wersji podanych przez panig mecenas (...) 1 przez
pana sedziego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sg oni przedstawicielami
korporacji adwokackiej i zawodu sedziowskiego, a wigc osobami obdarzonymi
duzym stopniem zaufania spotecznego”, przeto ,.charakter zlozonych przez
nich w postepowaniu dyscyplinarnym depozycji w powigzaniu z pozostalym
materialem dowodowym (...) nie moze by¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, rozstrzygniety na podstawie swobodnej oceny
dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.”

Rzeczywiscie w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzenia takie zostaty
zawarte (k. 255 akt ASD .../13), ale zostaly one przez autora odwolania
wyrwane z kontekstu. Sad meriti zaraz nast¢pnie po powyzszym stwierdzeniu
wskazal, ze swobodna ocena dowoddéw pozwalalby generalnie Sadowi na
swobodny wybor jednej z dwoch réznych wersji, cho¢ w stosunku do kazdej z
nich moznaby wysuwac¢ uzasadnione watpliwosci, ale wowczas wchodzi w gre
art. 5 § 2 k.p.k., stosowany tu odpowiednio poprzez art. 128 u.s.p., nakazujacy
tlumaczenie na korzy$¢ obwinionego (oskarzonego) niedajacych si¢ usungé

watpliwosci. 1 zdaniem tego Sadu wyrazona tam zasada in dubio pro reo
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uzupehia zasade swobodnej oceny dowodoéw przez wprowadzenie kryterium
wyboru jednej z mozliwych wersji (k. 255-255v w/w akt).

Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze Sad nie stosowal do oceny
oswiadczen dowodowych obu tych uczestnikow procesu zasady swobodnej
oceny dowodow, gdyz wywiodl on jedynie, Ze po dokonaniu takiej oceny
mozliwe sg dwie wersje zdarzen, jakie miaty miejsce w grudniu 2011 r., a
ptynace z zeznan $wiadka A. K., posrednio wspieranych niektérymi dowodami
oraz drugiej opartej na wyjasnieniach obwinionego i1 dowodach wskazujacych
na prawdopodobienstwo, ze wygladaly one inaczej niz opisywala to Swiadek
A. K. Odwotanie si¢ w zwigzku z tym przez ten Sad do art. 5 § 2 k.p.k. byto
jak najbardziej prawidtowe. Do uniewinnienia obwinionego doszlo zatem nie
dlatego, ze wykazal on swg niewinnos$¢, co nie byto zresztg jego obowigzkiem
procesowym, lecz poniewaz dowody przedstawione przez oskarzyciela nie
pozwolily Sadowi dokona¢ ustalen faktycznych, ktére wskazywalyby na
udowodnienie sprawstwa 1 winy obwinionego, a wi¢c stan rodzacy w sposéb
obiektywny 1 subiektywny przekonanie Sadu o niemozno$ci czy
nieprawdopodobienstwie innego przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem
tego postepowania. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na nietrafno$¢ stanowiska
zajetego na rozprawie odwotawczej przez obronce obwinionego, jakoby przy
skardze na sedziego opartej na oswiadczeniu adwokata nalezalo zawierzy¢
wyjasnieniom sedziego, jest to bowiem zupelnie niezrozumiate, swoiste
forsowanie legalnej oceny dowodow, traktujacej o§wiadczenia osob innych niz
sedziowie jako z zalozenia mniej wiarygodne.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy tez stwierdzi¢, ze nie jest zasadny
roOwniez zarzut zawarty w odwotaniu KRS, jakoby doszto w niniejszej sprawie
do obrazy wskazywanego wyzej art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przedwczesne jego
zastosowanie, przy niewyczerpaniu postepowania dowodowego. W sprawie tej

bowiem przeprowadzono wszystkie mozliwe dowody, czynigc to zreszta
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dwukrotnie, w pierwotnym i ponownym postepowaniu, dokonujac przy tym
obecnie — jak wczesniej wykazano — prawidlowej, zgodnej z art. 7 k.p.k., ich
oceny. Zarzuty w tej materii podnoszone przez obydwu skarzacych okazatly si¢
za$ niezasadne, podobnie jak zarzuty nieprzeprowadzenia przez Sad niektorych
dowodow z urzedu.

W konsekwencji, skoro zaden z zarzutow podnoszonych w odwotaniach
nie okazal si¢ zasadny, nie bylo powoddéw do uchylania zaskarzonego
orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw, orzeczono jak w wyroku.



