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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko K. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,
zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc do rozstrzygniecia
w orzeczeniu konczacym sprawe Ww instancji wniosek

o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. na skutek apelacji
powoda M. O. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 lutego 2013 r. uchylit
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie od dnia 18 kwietnia 2011 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W., pozostawiajgc

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu podnidst, ze w przedmiotowe] sprawie zachodzi niewaznos$é
postepowania, gdyz petnomocnik powoda nie byt nalezycie umocowany, gdyz

petnomocnictwo zostato udzielone z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego zazaleniem, w ktérym wnidst
0 jego uchylenie, zarzucajgc, ze brak podstaw do przyjecia niewaznosci

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpiC w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji stuzy
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych
wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada jednak istoty
sprawy, tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej
stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢

regutg - reformatoryjnego.

Kontrola Sadu Najwyzszego w tych granicach nie zmierza do oceny

zasadnosci zadania pozwu ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym



badaniu stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepiséw prawa materialnego

majgcych zastosowanie w sprawie.

Stosownie do art. 87 § 1 k.p.c. pethomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny, a w sprawach wiasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy,
a ponadto osoba sprawujgca zarzgd majagtkiem lub interesami strony oraz osoba
pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia, wspoétuczestnik sporu, jak réwniez rodzice, matzonek,
rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku

przysposobienia.

Wystepowanie w charakterze petnomocnika osoby, pozostajgcej ze strong
w statym stosunku zlecenia, jest wyjgtkiem od zasad reprezentacji stron
w postepowaniu cywilnym. W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze okreslona
czynnosc¢ takiej osoby musi znajdowaé oparcie w tresci umowy tgczacej jg ze
strong. Celem unormowania zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. jest umozliwienie
wziecia udziatu w sprawie osobom, ktére ze wzgledu na ich stosunek do stron
lub rodzaj sprawy, zwigzany z wykonaniem zarzgdu majgtkiem strony lub
pozostawanie w statym stosunku zlecenia, sg nalezycie zorientowane co do

przedmiotu sprawy.

W uchwale z 27 czerwca 2008 r., lll CZP 51/08 (OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 104), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okolicznoscig doniostg przy ustanawianiu
petnomocnika, o jakim mowa w tym przepisie, nie jest to, czy zlecenie obejmowato
zastepowanie zleceniodawcy przed sgdem, lecz to, ze potrzeba Zzgdania
rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych objetych
udzielonym uprzednio zleceniem. Ustalajgc dopuszczalno$¢ (skutecznosé)
petnomocnictwa procesowego sad przeprowadza zatem dwustopniowy sprawdzian.
Po pierwsze, bada czy stosunek zlecenia jest staty (nawet jesli zlecenia udzielono na
czas okreslony), a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i petnomocnictwa w celu
ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot sprawy, tj. treS¢ roszczenia i okolicznosci
faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia. Przedmiot sprawy o0znacza
przedmiot postepowania toczgcego sie lub wszczynanego przed sgdem, w ktorym

Zleceniodawca ustanawia zleceniobiorce swoim petnomocnikiem. Umowa zlecenia



obejmujgca state prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie
go przed sgdem, moze by¢ podstawg petnomocnictwa procesowego tylko wtedy,
gdy przedmiot sprawy obejmuje okreslong w tej umowie czynno$¢ prawna,
faktyczng lub ustuge (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 2010 r.,
[l CZP 52/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., V CSK 1/10,
nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07,
LEX nr 485996; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CZ 53/11, nie publ.).

Innymi stowy, umowa zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia
petnomocnictwa procesowego zaréwno wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej
czynnosci prawnej, tj. w przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktorej stanowi art.
734 § 1 k.c.,, jak rowniez wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej lub ustugi na rzecz mocodawcy, tj. w przypadku zawarcia umowy,
o ktorej stanowi art. 750 k.c., do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Okolicznoscig doniostg przy ustanawianiu petnomocnika nie jest to, czy zlecenie
obejmowato zastepowanie zleceniodawcy przed sgdem, lecz to, ze potrzeba
Zzgdania rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych

objetych udzielonym uprzednio zleceniem.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji z powodu niewtasciwego umocowania petnomocnika
powoda nie jest trafna. Za powoda w sprawie dziatat prawnik M. B. na podstawie
petnomocnictwa udzielonego w dniu 4 kwietnia 2011 r. Powdd zawart z nim w dniu
30 wrzesnia 2010 r. umowe zlecenia, obejmujgcg miedzy innymi staty zarzad
majgtkiem powoda i jego interesami, tj. prowadzenie wszelkich spraw z tym
zwigzanych, a takze wystepowanie w charakterze petnomocnika przed sgdami
powszechnymi, w tym takze o zaptate za roboty budowlane wykonywane w ramach
prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarcze;.

Zrédlem zarzadu majatkiem strony, moze byé ustawa badz umowa.
W omawianym wypadku byta to umowa, ktéra miata charakter pierwotny w stosunku
do udzielenia petnomocnictwa procesowego w sprawie. Przez sprawowanie zarzgdu
majgtkiem lub interesami strony nalezy rozumieC state sprawowanie zarzgdu

odnoszace sie do jakiegokolwiek majatku lub interesu strony, jezeli przedmiot sporu



wchodzi w zakres tego zarzagdu. Dochodzone przez powoda roszczenie miescito sie
w ramach sprawowanego przez M. B. na jej podstawie zarzgdu majgtkiem powoda.
Wbrew wiec odmiennej ocenie Sgdu Okregowego — M. B. mégt w sprawie wystgpi¢
jako petnomocnik procesowy powoda, a zatem postepowanie przed Sagdem

pierwszej instancji nie byto dotkniete niewaznosciag.

W tym stanie rzeczy - na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
wzw. z 394" § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%" k.p.c. - Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sagdowi drugiej instancji rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego.



