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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem 2z dnia 8 Ilutego 2012 r., skierowanym przeciwko Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., Skarb Panstwa - Minister Skarbu

Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o:

zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na rzecz Skarbu Panhstwa
posiadania 15 000 akcji imiennych spétki W. SA w B. serii [...] 0 numerach
od 17901 do 22900 i od 64781 do 74780,

zobowigzanie pozwanej do ztozenia na 15.000 akcji imiennych spotki W. SA
w B. serii [...] o numerach od 17901 do 22900 i od 64781 do 74780 lub tez
na osobnym dokumencie oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,na podstawie
art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241) w zw. z art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U., Nr
157, poz. 1240), Agencja nieodptatnie przekazuje na rzecz Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, 15 000 akcji imiennych
spotki W. SA w B. serii [...] 0 numerach od 17901 do 22900 i od 64781 do
74780",

ewentualnie o

zobowigzanie powddki do ztozenia oswiadczenia woli nastepujgcej tresci:
,na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Agencja nieodptatnie
przekazuje na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Skarbu Panstwa 15.000 akcji imiennych spotki W. SA wB. serii [...]
o numerach od 17901 do 22900 i od 64781 do 74780",

zobowigzanie powodki do przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa posiadania 15.000 akcji
imiennych spétki W. SA w B. serii [...] o numerach od 17901 do 22900 i od
64781 do 74780,



- zobowigzanie Agencji do ztozenia oswiadczenia o tresci okreslonej
w punkcie 3 na 15.000 akcji imiennych spotki W. SA w B. serii [...] o
numerach od 17901 do 22900 i od 64781 do 74780 lub tez na osobnym

dokumencie.

Powdd podnidst, ze Agencja jest akcjonariuszem spétki W. S.A. i posiada w
tej spotce 15 000 akcji imiennych serii [...] o nrod 17 901 do 22900i od 64 781 do
74 780, a na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o finansach publicznych Minister
Skarbu Panstwa jest upowazniony do przejecia akcji znajdujgcych sie w jej

posiadaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
i zasgdzenie kosztéw procesu w kwocie 250% stawki minimalnej z uwagi na

wartos¢ przedmiotu sporu i znaczng zawitosc¢ sprawy.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo;
ustalit, ze Agencja jest akcjonariuszem spotki W. S.A. w B. W spoice tej Agencja
posiada 15 000 akcji imiennych serii [...] o numerach od 17901 do 22900 i od
64781 do 74780. Pismem z dnia 5 lipca 2011 roku Minister Skarbu Panstwa
wezwat Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do przekazania tych akcji
na rzecz Skarbu Panstwa. Pismem z dnia 20 lipca 2011 r. Prezes Agencji odmowit

wydania akcji, kierujgc sie odmiennymi anizeli powdd argumentami prawnymi.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze postanowieniem z dnia 18 kwietnia
2012 r. oddalono wnioski stron o przeprowadzenie dowoddéw z opinii prawnej
profesora C. K. oraz z opinii Rzagdowego Centrum Legislacji z uwagi na to, ze
dokumenty te nie mogty mie¢ waloru dowodu z opinii biegtego. Sad potraktowat je,
jako przedstawienie stanowisk stron. Nie uwzglednit takze wniosku o otwarcie
rozprawy na nowo i dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do pisma
z dnia 27 kwietnia 2012 r. na okolicznos¢, ze objecie akcji spotki W. przez pozwanag,
miato miejsce przed dniem 27 maja 1997 r. i nastgpito bez zgody Ministra Finanséw
oraz Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, a zatem byto niewazne.
Wedtug oceny Sgdu Okregowego, dowody te powotane zostaty na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego zdaniem, brak byto

podstaw prawnych, aby uznaé, ze w sytuacji wadliwosci zwigzanej z objeciem



przedmiotowych akcji przez pozwang, uzasadnione bytoby zgdanie przeniesienia

tych akcji na Skarb Panstwa.

Wedtug oceny Sadu pierwszej, instancji spor w sprawie wynikat z odmienne;j
interpretacji przez strony przepiséw obowigzujgcego prawa, a w szczegolnosci
z odmiennego rozumienia wzajemnego stosunku pomiedzy przepisami ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.,
dalej: ,u.f.p.”) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm., dalej: ,p.w.u.f.p.”),
a przepisami ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 98, poz. 634 ze zm., dalej: ustawa o ARIMR).
Wedtug powoda, art. 40 ust 1 ustawy o ARIMR nie jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 49 u.f.p. i art. 104 ust 1 p.w.u.f.p., podczas gdy Agencja

reprezentowata poglad o takim wtasnie stosunku pomiedzy tymi unormowaniami.

Sad Okregowy podkreslit, ze przed wejsciem w zycie obowigzujgcej ustawy
o finansach publicznych i przepisami ustawy wprowadzajgcymi ustawe o finansach
publicznych obowigzywata ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej: ,u.f.p. z 2005 r.”), a zgodnie
z art. 239 tej ustawy, panstwowe fundusze celowe oraz pozostate jednostki sektora
finanséw publicznych zobowigzane byly do zbycia posiadanych udziatow i akcji
i to w terminie nie dtuzszym niz 3 lata od dnia wejscia w zycie ustawy. Z kolei art.
40 ust. 1 ustawy o ARIMR stanowi, ze akcje w spotkach akcyjnych i udziaty
w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, objete przez Agencje na podstawie
dotychczasowych przepiséw, w ramach zaakceptowanego przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi programu budowy rolniczych rynkéw hurtowych
i gietd rolnych Agencja zbywa w pierwszej kolejnosci producentom rolnym, grupom
producentéw rolnych oraz zwigzkom producentow rolnych. Przepisu art. 239 u.f.p.
z 2005 r. nie stosuje sie. W ust. 2 tego artykutu ustawodawca przewidziat, ze Rada
Ministrow okresli w drodze rozporzgdzenia szczegdtowy sposob zbycia akcji
w spotkach akcyjnych lub udziatdbw w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig
rolniczych rynkéw hurtowych lub gietd rolnych, majgc na wzgledzie realizacje
celow programu budowy rolniczych rynkéw  hurtowych i gietd rolnych oraz

zapewnienie wptywu producentéw rolnych, grup producentéw rolnych oraz



zwigzkéw producentéw rolnych na funkcjonowanie tych rynkdéw i gietd.

Rozporzadzenie to jednak nie zostato przez Rade Ministrow wydane.

Wyrazit zapatrywanie, ze z art. 40 ustawy o ARIMR wynika, iz w czasie
obowigzywania ustawy z dnia z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych —
zawierajgcej regulacje nakazujgcg co do zasady jednostkom sektora finansow
publicznych wyzbycie sie akcji - Agencja zwolniona byta z obowigzku zbycia
posiadanych udziatéw i akcji. Artykut 49 ust. 1 u.f.p. stanowi, ze jednostki sektora
finanséw publicznych z wytgczeniem jednostek samorzgdu terytorialnego nie moga
posiadac, obejmowac, lub nabywa¢ udziatéw lub akcji w spotkach ani nabywac
obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze udziatow w spotdzielniach, chyba ze odrebna
ustawa stanowi inaczej, z zastrzezeniem ust 2. Z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi,
ze minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa przejmuje od jednostek sektora
finanséw publicznych, z wytgczeniem jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 2
u.f.p., akcje i udziaty w spétkach oraz obligacje wyemitowane przez podmioty inne
niz Skarb Panhstwa Ilub jednostki samorzgdu terytorialnego oraz wykonuje
wynikajgce z nich uprawnienia Skarbu Panstwa. Poza tym art. 104 p.w.u.f.p.
w ust.1 stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych, z wylgczeniem
jednostek okreslonych w art. 9 pkt 2 u.f.p. posiadajgce w dniu wejscia w zycie tej
ustawy udziaty w spotkach, akcje spoétek i obligacje wyemitowane przez podmioty
inne niz Skarp Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, przekazujg je na
rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa w ciggu 18 miesiecy od wejscia w zycie ustawy. Z kolei art. 104
ust. 2 p.w.u.f.p. stanowi, ze ustepu 1 nie stosuje sie, jezeli odrebne przepisy

stanowig inaczej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z zestawienia tych przepiséw wynika,
ze ustawodawca dopuscit sie niekonsekwencji w zakresie techniki legislacyjne;j.
Pomimo bowiem utraty mocy obowigzujgcej art. 239 u.f.p. 2005 w art. 40 ust. 1
ustawy o ARIMR nadal pozostato wytgczenie, zgodnie z ktdrym tego przepisu nie
stosuje sie. Stanat na stanowisku, ze przewidziane w ustawie o ARIMR wytgczenie
dotyczy obecnie przepisow art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p., gdyz regulacja zawarta

w art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. zastgpita unormowanie z art. 239 u.f.p. z 2005 r.



Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji, dokonujgc wykfadni art. 40 ust. 1 ustawy
o ARIMR nalezato uznaé, ze wylgczenie stosowania art. 239 poprzednio
obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych odnosi sie obecnie wiasnie do tych
nowych unormowan. Podkreslit, ze gdyby zastosowanie przepiséw art. 49 u.f.p. i art.
104 p.w.u.f.p. nie bylo wytgczone w stosunku do ARIMR, to stracitoby sens cate
unormowanie zawarte w art. 40 ustawy o ARIMR, ktére dotyczy odmiennych od
ogolnie przyjetych - tj. w ustawach dotyczgcych finanséw publicznych - zasad

zbywania przez Agencje akcji i udziatdbw w spotkach kapitatowych.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do wzajemnego stosunku pomiedzy art.
40 ust. 1 ustawy o ARIMR, a art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. wskazat takze,
ze gdyby uznaé za trafne stanowisko powoda, Zze przepis ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie jest przepisem szczegdlnym ale,
ze przepisy te majg ten sam stopien ogoélnosci, to znalaztaby wowczas
zastosowanie zasada lex posteriori derogat legi priori, a co za tym idzie, nalezatoby
uznac, ze art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. uchylity art. 40 ustawy o ARIMR.
Podkreslit takze, ze niezaleznie od umieszczenia art. 40 ustawy o ARIMR w$rod
przepisow przejsciowych, przewidywat on inne anizeli ustawy dotyczgce finanséw
publicznych zasady zbywania przez Agencje akcji i udziatbw w spodtkach
kapitatowych, objetych na podstawie dotychczasowych przepisow, a jego tres¢ nie
zawiera przy tym zadnych ograniczen czasowych co do jego zastosowania.
Wskazuje to jednoznacznie, ze ustawodawca zmierzat do wytgczenia akcji
i udziatdow posiadanych przez ARIMR objetych art. 40 ust. 1 spod ogdlnego rezimu
przepisow ustawy o finansach publicznych. Skoro za$ art. 40 ustawy o ARIMR
przewidywat inne anizeli ustawy dotyczace finanséw publicznych zasady zbywania
przez Agencje akcji i udziatow w spotkach kapitatowych, objetych na podstawie
dotychczasowych przepiséw, a co za tym idzie, prowadzit do wytgczenia tych zasad
spod ogdlnego rezimu przepiséw ustawy o finansach publicznych, oznacza to,
ze byt on przepisem szczegdlnym - tak wobec obowigzujgcego w dacie wejscia
w zycie ustawy o ARIMR przepisu zawartego w art. 239 u.f.p. z 2005 r., jak i wobec
obecnie obowigzujgcych art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.

Z tych wzgledow Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanej Agenciji,

ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania zasada lex posterior



derogat legi priori, lecz przeciwnie: zasada lex posterior generalis non derogat legi
priori speciali. Zwrdcit przy tym uwage na fakt, ze juz z samej tresci art. 49 u.f.p.
iart. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. wynika, iz zawartej w nich regulacji odnosnie do zakazu
posiadania, obejmowania i nabywania udziatéw lub akcji w spétkach kapitatowych,
jak réwniez obowigzku ich przekazania na rzecz Skarbu Panstwa, nie stosuje sie,
jezeli odrebne przepisy (czy odrebna ustawa) stanowig inaczej. Jest jego zdaniem
oczywiste, ze art. 40 ustawy o ARIMR stanowi inaczej, anizeli art. 49 u.f.p. i art.
104 ust. 1 p.w.u.f.p. Wbrew wiec generalnemu zakazowi obowigzujgcemu jednostki
sektora finanséw publicznych co do posiadania, obejmowania i nabywania udziatéw
i akcji w spoétkach, a takze nakazowi przekazania posiadanych juz akcji i udziatow
na rzecz Skarbu Panstwa, przepis ten przewiduje, ze posiadane na podstawie
dotychczasowych przepiséw udziaty i akcje Agencja zbywa w pierwszej kolejnosci
producentom  rolnym, grupom producentow rolnych oraz  zwigzkom

producentéw rolnych.

Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze Agencja jest jednostkg sektora
finanséw publicznych. Zgodnie za$ z art. 9 pkt 5 u.f.p. sektor finanséw publicznych
tworzg miedzy innymi agencje wykonawcze. Przy tym, zgodnie z brzmieniem art.
18 u.f.p, agencja wykonawcza jest panstwowg osobg prawng tworzong na
podstawie odrebnej ustawy w celu realizacji zadan panstwa. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa utworzona zostata na podstawie ustawy
z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 294, ze zm., dalej: ,ustawa o utworzeniu
ARIMR”), za$ obecnie dziata w oparciu o ustawe o Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa.

Wyrazit poglad, ze na gruncie zaprezentowanej wyktadni przepisow
majgcych zastosowanie w sprawie nie dochodzi do sprzecznosci, czy niezgodnosci
norm prawnych. Skoro art. 40 ustawy o ARIMR jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.,, a ponadto zezwala na
posiadanie przez Agencje wskazanych udziatéw i akcji (do czasu ich zbycia na
rzecz - przede wszystkim - wskazanych w tym przepisie podmiotéw), tj. stanowi
inaczej jak art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., to konstrukcja wskazanych

przepisow jest w petni spéjna.



Apelacje powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. oddalit,
podzielajgc ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku oraz wiekszo$¢ rozwazan

prawnych Sadu pierwszej instanc;ji.

Podkreslit, ze skarzagcy nie ma racji i w tym zakresie nietrafne byto tez
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, co do tego, ze art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR
naktada na Agencje obowigzek zbycia posiadanych akcji i udziatow. Wedtug jego
oceny, norma prawna zawarta w tym przepisie stanowi, ze jezeli Agencja zdecyduje
sie zby¢ posiadane akcje lub udziaty, to w pierwszej kolejnosci powinna to uczynic
na rzecz producentow rolnych, grup producentdow rolnych oraz zwigzkéw
producentow rolnych. Jego zdaniem, za takg interpretacjg przemawia przede
wszystkim wykfadnia jezykowa tego przepisu. Poza tym zwrdcit uwage, ze zdanie
pierwsze art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR stanowi w duzej czesci powtdrzenie art.
10a ust. 2 ustawy o utworzeniu ARIMR. Z tego unormowania nie sposéb wywiez¢
nakazu zbycia papierow wartosciowych przez Agencje. Zatozenie wiec
racjonalnosci ustawodawcy nie pozwala przyjgé, ze w pierwszym ustepie nadano
Agencji uprawnienie objecia akcji i udziatéw, a w drugim za$ wprowadzono zakaz

ich posiadania i nakazano ich zbycie.

Wskazat, ze powdd nietrafnie wywodzi, iz sformutowanie uzyte w tym
przepisie jak réwniez w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR: ,Agencja zbywa" oznacza to
samo, co ,Agencja powinna zbyc¢", czy tez ,Agencja jest zobowigzana”. Niezaleznie
od tego, przeciwko przyjetej przez Skarb Panstwa wyktadni art. 40 ust. 1 ustawy
0 ARIMR oraz art. 10a ust. 2 ustawy o utworzeniu ARIMR przemawia — jego
zdaniem argument, Zze zaden z tych przepiséw nie zawiera terminu, w jakim
miatoby dojs¢ do zbycia papieréw warto$ciowych posiadanych przez Agencje.
Racjonalny ustawodawca naktadajgc na dany podmiot obowigzek zbycia
posiadanych papierow wartosciowych powinien zas wskazac termin, w jakim ma sie
to dokonaé. W przeciwnym razie trudno bytoby okresli¢, czy wywigzano sie
z takiego obowigzku, czy tez nie. Zauwazyt, ze taki wtasnie termin ustawodawca

przewidziat w art. 239 u.f.p. z 2005 r., a takze w art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.

Nie stanowi tez w jego ocenie wystarczajgcego uzasadnienia dla przyjecia
koncepcji powoda argument, ze w ustawie o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji



Rolnictwa brak jest odpowiednika art. 10a ust. 1 ustawy o utworzeniu ARIMR
(w brzmieniu nadanym nowelg z 21 lutego 1997 r.). Z samego faktu, ze w nowe;j
ustawie nie przewidziano juz uprawnienia dla Agencji do obejmowania nowych akcji
i udziatdbw w spoétkach nie mozna wywodzi¢, ze ustawodawca natozyt tym samym
na Agencje nakaz zbycia papierow wartosciowych objetych pod rzgdami

poprzedniej ustawy.

Ponadto wskazat, Zze z brzmienia art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy o ARIMR,
tj. ,Przepisu art. 239 u.f.p. nie stosuje sie” nie wynika, aby wytgczenie stosowania
regulacji z finanséw publicznych miato dotyczy¢ tylko okreslonego w tym przepisie
terminu. Gdyby taki byt zamiar ustawodawcy, to w ustawie o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wskazano by, ze ,nie ma zastosowania

termin okre$lony w art. 239", a nie ze ,nie stosuje sie przepisu art. 239".

Z tych wzgledoéw, wedtug oceny Sgdu Apelacyjnego, nalezato przyjgc, ze art.
40 ust. 1 ustawy o ARIMR w zakresie, w jakim wytgczat stosowanie art. 239 u.f.p.
2005 stanowit lex specialis. Nie podzielit tez argumentu skarzgcego Skarbu
Panstwa co do tego, ze art. 40 ustawy o ARIMR jest przepisem przejsciowym,
zauwazajgc jednak, ze ustawa ta nie zawiera wyraznie wyodrebnionej czesci

obejmujgcej przepisy przejsciowe.

Podniost, ze art. 239 u.f.p. z 2005 r. utracit moc z dniem 1 stycznia 2010 r.
Prawodawca ma obowigzek znowelizowania przepiséw odsyfajgcych, jesli przepisy,
do ktdérych odsytajg przestaty obowigzywac, czego jednak w stosunku do art. 40 ust.
1 ustawy o ARIMR - bedacego niewatpliwie przepisem odsytajgcym - zaniechano.
Fakt, ze ustawodawca nie dokonat nowelizacji art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR nie

oznacza jego zdaniem, ze zdanie drugie tego przepisu utracito znaczenie prawne.

Podkreslit, ze w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR zastosowano technike
odestania. Jest to jeden z podstawowych sposobow realizacji ogdlnych zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktérymi akty normatywne redaguje sie w sposob
zwiezly i syntetyczny, unikajac powtorzen. Wynika to z przepiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zatem, zamiast w art. 40 ust. 1 ustawy

o0 ARIMR wprost wskazac¢, ze Agencja nie jest zobowigzana do zbycia akcji i ma
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prawo nadal posiada¢ papiery wartosciowe objete na podstawie dotychczasowych
przepisow, stwierdzono, ze nie znajduje zastosowania art. 239 u.f.p. z 2005 r.
wprowadzajgcy tego rodzaju obowigzek i zakaz o charakterze ogolnym -

odnoszgcym sie do wszystkich jednostek sektora finansow publicznych.

Ocenit, ze odestanie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR ma charakter
dynamiczny, a nie statyczny. Wynika to stad, ze w tym przepisie nie wskazano, aby
wytgczenie stosowania art. 239 u.f.p. z 2005 r. dotyczyto brzmienia tego artykutu
z konkretnej daty. Odestanie dynamiczne, zgodnie z § 156 rozporzadzenia,
to odestanie do obowigzujgcych przepiséw prawnych w brzmieniu, jakie bedg one
miaty kazdorazowo w czasie obowigzywania przepisu odsytajgcego. W art. 40
ust. 1 ustawy o ARIMR zawarto wiec odestanie do art. 239 u.f.p. z 2005 r.
w brzmieniu aktualnym w momencie stosowania przepisu odsytajgcego. Ma to
wedtug oceny Sadu Apelacyjnego znaczenie przy dokonywaniu wyktadni art. 40

ust. 1 ustawy o ARIMR.

Przepis art. 49 ust. 1 u.f.p. formutuje zatem zakaz posiadania, obejmowania
i nabywania wskazanych tam papierow wartosciowych przez jednostki sektora
finanséw publicznych, zas art. 104 p.w.u.f.p. reguluje tryb i termin zbycia owych
papieréw wartosciowych - ma to nastgpi¢ w drodze przekazania na rzecz Skarbu
Panstwa - ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa w ciggu 18 miesiecy od
dnia wejscia w zycie aktualnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych.
Podobnie jak art. 239 u.f.p. z 2005 r., sg to przepisy o charakterze ogdlnym,
obejmujgce wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych - poza jednostkami
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkami oraz wytgczeniami przewidzianymi

w przepisach szczegolnych.

Zastosowanie w art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR odestania do art. 239 u.f.p.
z 2005 r. wynikato zdaniem Sadu Apelacyjnego z zasad techniki legislacyjnej, zas
znaczenie tego przepisu jest takie, ze Agencji nie dotyczy norma prawna
przewidujgca - dotyczaca innych jednostek sektora finanséw publicznych - nakaz
zbywania papieréw wartosciowych i zakaz ich posiadania po danej dacie. Skoro
obecnie takie normy ogdélne wynikajg z art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p., ktére to
przepisy niejako zastgpity w tym zakresie art. 239 u.f.p. z 2005 r., to zdaniem Sadu
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Apelacyjnego, nalezato uznaé, ze wytgczenie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy
0 ARIMR odnosi sie obecnie do tych wiasnie przepisow. Wyrazit poglad,
ze przyjeciu takiej wyktadni nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w art. 239 u.f.p.
z 2005 r. mowa o ,zbywaniu" akcji i udziatéw, zas w art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. o ich
.przekazywaniu" (a w art. 49 ust. 2 u.f.p. odpowiednio o ,przejmowaniu" przez
Skarb Panstwa). Termin ,zbycie" ma bowiem szeroki zakres, zwlaszcza nie

oznacza jedynie odptatnego przeniesienia rzeczy lub praw na inny podmiot.

Podkreslit, ze ustawodawca wprost w art. 49 u.f.p. oraz art. 104 p.w.u.f.p.
zawart zastrzezenie, ze zakaz posiadania, nabywania i obejmowania udziatow
i akcji oraz nakaz ich przekazania Skarbowi Panstwa nie znajdujg zastosowania,
jezeli przepisy odrebne stanowig inaczej. Przyjat, ze art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR
jest wiasnie takim przepisem odrebnym. Wskazat, Zze dla poparcia przeciwnego
stanowiska nietrafnie skarzgcy Skarb Panstwa powotuje sie na regute kolizyjng,
wedle ktorej w razie sprzecznosci zachodzgcej pomiedzy dwiema normami
prawnymi przyjmuje sie, ze norma poézniejsza uchyla norme wczesniejszg
(lex posterior derogat legi priori). Zasada ta nie znajduje zastosowania w wypadku,
gdy norma wczesniejsza ma charakter szczegdlny, zas norma podzniejsza jest
ogolna (Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali). Tym samym, za
nietrafne uznat stwierdzenie, ze wprowadzenie przepisu art. 49 u.f.p. i art. 104 ust.
1 .,p.w. u.f.p.” doprowadzito do utraty mocy obowigzujgcej przez art. 40 ust. 1 zd. 2

ustawy o ARIMR.

Za nieprzekonujgce uznat dalsze argumenty powotane w apelacji powoda
odnoszgce sie do wyktadni systemowej i celowosciowej. W szczegdlnosci, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna wywodzi¢, ze Agencji dotyczy zakaz posiadania,
nabywania i obejmowania udziatéw i akcji oraz nakaz ich przekazania Skarbowi
Panstwa na tej podstawie, ze ulegt zmianie w obecnym stanie prawnym zakres jej
zadan i kompetencji. Wprawdzie, w obecnie obowigzujgcej ustawie nie wskazano
wprost, aby zadania Agencji obejmowaty wspieranie inwestycji zwigzanych
z tworzeniem gietd i rynkow hurtowych, niemniej nie jest to wystarczajgce, aby na
podstawie obowigzujgcych przepiséw wywiezé po stronie Agencji obowigzek
przekazania spornych papierow wartosciowych na rzecz Ministra Skarbu Panstwa.

Zauwazyt ponadto, ze katalog zadan Agencji okreslony w art. 4 ustawy o ARIMR
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nie ma charakteru zamknietego skoro w ust. 1 pkt 8 tego artykutu mowa jest
ogodlnie o wspieraniu ,realizacji innych zadan wynikajgcych z polityki panstwa

w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i przetwoérstwa produktow rolnych (...)".

Odnoszac sie do dalszych zarzutow wskazat, ze nie mozna wywodzic
w zakresie wyktadni omawianych w sprawie przepisow tak daleko idgcych
konsekwencji z faktu, 2ze Minister Skarbu Panstwa jest organem
wyspecjalizowanym w procesie prywatyzacji spotek, w tym zbywania akcji
i udziatbw nalezgcych do Skarbu Panstwa. Podobnie tez nie stanowi
wystarczajgcego argumentu przemawiajgcego za przyjeciem koncepcji powoda
co do tego, ze Agencja objeta zostata nakazem przekazania posiadanych akcji
i udziatdbw przewidzianym w art. 104 p.w.u.f.p., skoro nigdy nie zostato wydane

rozporzgdzenie, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 ustawy o ARIMR.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywioédt Skarb Panstwa,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. naruszenie art. 49 ust. 1 i
ust. 2 u.f.p. w zw. z art. 104 ust. 1 u.p.w.u.f.p. oraz art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR
przez btedng wyktadnie tych przepiséw i uznanie, ze art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR
jest przepisem szczegolnym i odrebnym w stosunku do art. 49 ust. 1 i ust. 2 u.f.p. i
art. 104 ust. 1 u.p.w.u.f.p., a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tych
przepisOw przez uznanie, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie
miata obowigzku prawnego przekazania Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu
Panstwa akcji spotki W. S.A. w B. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu pierwszej

instancji przez uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

TresC orzeczenia w tej skomplikowanej sprawie, zalezy od wynikéw
wyktadni, ktore mogg by¢ rézne w zaleznosci od stosowanych jej metod.
W zwigzku z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg
mie¢ miejsce rézne ,poprawne” z punktu widzenia metod interpretacje. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy juz dawno dostrzegt, ze réznej tresci orzeczenia wydane
w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
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zdnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN 32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).
Podstawowym jednak zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa, a problemy prawne wystepujgce w sprawie byly juz

rozstrzygane w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., | CSK 397/13 (niepubl.).

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 40 ust. 1 in fine ustawy
0 ARIMR zostat znowelizowany z dniem wejscia w zycie obowigzujgcej ustawy
o finansach publicznych, tj. z dniem 1 stycznia 2010 r. Nowelizacja ta polegata na
uchyleniu art. 239 u.f.p. z 2005 r. Przepisu tego, ktory zawierat nakaz zbycia
posiadanych akcji w okresie 3 lat od wejscia ustawy w zycie, nie stosowato sie do
Agenciji. Uchylony przepis zawierat wiec w istocie zezwolenie na dalsze posiadanie

objetych przez Agencje akgiji.

Dla wyniku wyktadni przepisbw mogacych mie¢ w sprawie zastosowanie
zasadnicze znaczenie miata odpowiedz na pytanie, czy art. 40 ust. 1 ustawy
0 ARIMR to przepis przejsciowy, jak ocenit Sgd pierwszej instancji, czy tez nie, jak
przyjat Sad Apelacyjny. Tymczasem, z tresci art. 239 u.f.p. z 2005 r. oraz art. 40 ust
1 ustawy o ARIMR wynika ich przejSciowy charakter. Z kolei art. 49 u.f.p.
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2010 r. wytgczajgcy bezterminowe zezwolenie na
posiadanie akcji takze przez Agencje ma charakter typowego przepisu prawa
materialnego, do ktérego odnosi sie w pierwszej kolejnosci przejsciowy art. 104
p.w.u.f.p., a z nim dopiero pozostaje w zwigzku przechodni art. 40 ust 1 ustawy
o0 ARIMR. Z tego wzgledu nietrafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze zawarte
w art. 40 ustawy o ARIMR odestanie ma charakter dynamiczny, a nie statyczny
oraz ze regulacja z ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

wytgcza bezterminowo zakaz posiadania akcji przez pozwana.

Niewatpliwie art. 40 ustawy ARIMR jest odrebnym przepisem w stosunku do
ustawy o finansach publicznych, gdyz znajduje sie w ustawie innej niz ustawa
budzetowa i ustawa o finansach publicznych, a tak definiuje ustawy odrebne art. 2
pkt 4 u.f.p. Jednakze, zgodnie z art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 2 p.w.u.f.p., Agencja
jako jednostka sektora finanséw publicznych, moze by¢ zwolniona z obowigzku
przekazania posiadanych akcji na rzecz Skarbu Panstwa w ciggu 18 miesiecy od

wejscia tej ustawy w zycie, tylko gdy przepis odrebny stanowi inaczej.
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Nie wystarcza wobec tego, dla uznania, ze Agencja zwolniona jest z obowigzku
przekazania na rzecz Skarbu Panstwa akcji objetych w spétce W. S.A. wskazanie,
ze przepis art. 40 ustawy o ARIMR jest przepisem odrebnym od art. 49 u.f.p. i art.
104 p.w.u.f.p. Zwolnienie takie przystugiwatoby Agencji tylko wtedy, gdyby istniat
przepis stanowigcy wprost inaczej, czyli unormowanie uchylajgce obowigzek

przekazania tych akcji na rzecz Skarbu Panstwa.

Innymi stowy, wyktadnia jezykowa art. 40 ustawy o ARIMR nie wskazuje, aby
,stanowit on inaczej” w rozumieniu art. 49 u.f.p. i 104 p.w.u.f.p, czyli, ze zwalnia
Agencje z obowigzku przekazania Skarbowi Panstwa akcji objetych w spotce W.
S.A. Z unormowan tych wynika tylko, ze Agencja ma prawo posiada¢ jeszcze
przez 18 miesiecy od dnia 1 stycznia 2010 r. akcje objete na podstawie art. 10a
ustawy o utworzeniu ARIMR. To, ze Agencja miata prawo posiadania objetych akcji
i wykonywania z nich uprawnien, w tym prawa do ich zbycia, nie jest rownoznaczne
z tym, ze jest to bezterminowe prawo, ktore moze zwalniaC jg z obowigzku

przekazania tych akcji po tym terminie Skarbowi Panstwa.

W powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy rozwazat takze kwestie, czy
zawarte w art. 40 ustawy o ARIMR okreslenie, ze Agencja ,zbywa w pierwszej
kolejnosci producentom rolnym, grupom producentow rolnych oraz zwigzkom
producentéw rolnych” moze by¢ uznane za odrebng regulacje w rozumieniu art. 49
ufp. i art. 104 p.w.u.f.p. Agencja jako podmiot sektora finanséw publicznych
niewgtpliwie jest objeta hipotezg art. 49 u.fp. tj. bezterminowym zakazem,
obejmowania miedzy innymi akcji w spotkach oraz nakazem zbycia posiadanych
akcji lub obowigzkiem ich przekazania na rzecz Skarbu Panstwa i uprawnit do ich
objecia Ministra Skarbu Panstwa. Agencja miata wiec obowigzek wyzbycia sie ich
najpézniej do dnia 30 czerwca 2011 r. Z charakteru tych unormowan oraz ich
wzajemnej relacji wynika, ze powotane sformutowanie powinno by¢ odczytane tylko
jak wskazanie komu Agencja do tego czasu moze zby¢ objete na podstawie
poprzednich uregulowan akcje. Innymi stowy, ustawodawca unormowat tu,
ze gdyby Agencja chciata zby¢ objete akcje, to mogta tego dokonac tylko na rzecz
wskazanych w art. 40 ustawy o ARIMR podmiotow. Skoro jednak Agencja mogta
posiadacC objete akcje do dnia 30 czerwca 2011 r. oznacza to, ze tylko do tego

terminu mogta zby¢ je wskazanym osobom. Jezeli to - jak w rozpoznawanej
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sprawie - nie nastgpito, ma obowigzek przekazania akcji Skarbowi Panstwa.
Przepis art. 40 ustawy o ARIMR nie zawiera wiec zwolnienia Agencji z obowigzku
przekazania objetych akcji, a tylko umozliwit jeszcze przez pottora roku zbywanie
tych akcji okresSlonym w nim osobom. Skoro Agencja w tym czasie nie zbyta
posiadanych akcji wskazanym osobom, ma obowigzek przekazania ich Skarbowi

Panstwa.

Za przyjetym kierunkiem interpretacji art. 40 ustawy o ARIMR i art. 49 u.f.p.
oraz art. 104 p.w.u.f.p., przemawia takze wyktadnia historyczna tego przepisu.
Trafnie zwrécono uwage, ze juz w art. 37 u.f.p. z 2005 r. wprowadzono dla
jednostek sektora finanséw publicznych zakaz obejmowania lub nabywania, miedzy
innymi akcji w spoétkach. W rezultacie ustawodawca w art. 239 u.f.p. z 2005 r.
wprawdzie zobowigzat te jednostki do zbycia w ciggu trzech lat posiadanych akcji,
niemniej nie przewidziat obowigzku ich zbycia konkretnym podmiotom, lecz wskazat,
ze wptywy ze zbycia akcji stanowig przychody Skarbu Panstwa. W rezultacie, to nie
jednostka sektora finanséw publicznych zatrzymywata ekwiwalent za zbyte akcje,

lecz uzyskiwat go budzet, czyli Skarb Panstwa.

Wprawdzie art. 40 ustawy o ARIMR do 1 stycznia 2010 r. zawierat wyrazng
podstawe dla zwolnienia Agencji z obowigzku sprzedazy posiadanych akciji
i w konsekwencji przekazania uzyskanych z tego tytutu srodkéw do budzetu
panstwa, skoro wytgczat stosowanie do Agencji art. 239 u.f.p. z 2005 r., niemniej
skoro zostat on uchylony, to oznacza, ze aktualnie w art. 40 ustawy o ARIMR nie
ma zadnej odrebnej regulacji dotyczgcej zakazu posiadania, obejmowania
i nabywania akcji przez Agencje. Zakaz ten obecnie wynika z art. 49 u.f.p. W tej
sytuacji, skoro nie ma Zzadnej odrebnej regulacji, ktéra zwalniataby Agencije
z obowigzku przekazania Skarbowi Panstwa najpdzniej do 30 czerwca 2011 r.
posiadanych akcji, ktorych wczesniej Agencja nie zbyta producentom rolnym,
grupom producentéw rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych, to pozwana

powinna ten obowigzek wykonac.

Brak takiego zwolnienia Agencji w art. 40 ustawy o ARIMR, majgc na uwadze
wyrazne wylgczenie z zakazu posiadania objetych przez Agencje akcji na tle
dawnej regulacji obowigzujgcej do 1 stycznia 2010 r., wskazuje, ze nie mozna tego
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przepisu aktualnie traktowac, jako przepisu zawierajgcego odrebng w stosunku do

art. 104 ustawy o finansach publicznych regulacje.

Nie jest przekonywajgcy argument, ze gdyby rzeczywiscie ustawodawca
chciat, aby Agencja byta objeta dziataniem art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p., to
powinien uchyli¢ art. 40 ustawy o ARIMR. Trafnie Sad Najwyzszy w powotanym
wyroku wskazat, ze w chwili wejscia w zycie obowigzujgcej ustawy o finansach
publicznych w dniu 1 stycznia 2010 r. nie powstawat natychmiast obowigzek
przekazania akcji Skarbowi Panstwa. Ustawodawca wyznaczyt termin w ciggu
ktérego Agencja miata przekazac objete akcje do 30 czerwca 2011 r. Skoro wiec
Agencja mogta prawnie posiadac¢ objete akcje jeszcze przez péttora roku, celowym
byto pozostawienie jej uprawnienia wynikajgcego z art. 40 do zbywania tych akcji
osobom wskazanym w tym przepisie. Zanim nie uptyngt wiec termin zbycia
posiadanych akcji Skarbowi Panstwa, Agencja mogta zby¢ je, podobnie jak na tle
dawnej ustawy o finansach publicznych, osobom wskazanym w tym przepisie.
Byto to wiec swiadome dziatanie ustawodawcy, ktory umozliwit Agencji zbycie
posiadanych akcji na rzecz wskazanych osob jeszcze przez kilkanascie miesiecy

od wejscia w zycie ustawy o finansach publicznych.

Trzeba tez zaakceptowac poglad, ze przepis art. 40 ustawy o ARIMR nie jest,
przepisem szczegolnym w odniesieniu do art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. Przepis
ten potwierdza tylko, Ze Agencja akcje objete w trybie art. 10 a ustawy o utworzeniu
ARIMR moze zbywac najpdzniej do dnia 30 czerwca 2011 r. na rzecz okreslonych
w nim podmiotéw. Reguluje wiec on inng materie niz art. 49 u.f.p., ktéry wprowadza
zakaz posiadania akcji spétek i ich udziatow przez Agencje oraz art. 104 p.w.u.f.p.,
ktéry nakfada obowigzek ich przekazania Skarbowi Panstwa najpdzniej do dnia 30

czerwca 2011 r.

Za traktowaniem art. 40 ustawy o AriMR, jako przepisu, ktory zwalnia
Agencje z obowigzku przekazania akcji Skarbowi Panstwa nie przemawiajg takze
wzgledy celowosciowe, a przede wszystkim to, ze tylko Agencja zabezpieczy
nalezycie, aby akcje jakie posiada trafity do okreslonych w ustawie podmiotéw.
Skoro pozwana przez wiele lat nie wzmocnita producentéw rolnych nabytymi

akcjami, to brak podstaw do konkluzji, ze uczynitaby to obecnie; wrecz przeciwnie
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uzasadniony jest wniosek, ze ustawodawca majgc na uwadze taki niepozgdany
stan rzeczy, zdecydowat sie na to, aby podjg¢ probe zasilenia tymi akcjami rolnikow
i producentéw rolnych oraz ich zwigzkéw poprzez prywatyzacje prowadzong przez

Ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Przeciwko przyjetemu kierunkowi wyktadni nie przemawia takze wyktadnia
prokonstytucyjna, co takze wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym orzeczeniu.
Konstytucja dopuszcza ograniczenie wtasnosci, a hawet wywtaszczenie, ale jezeli
spetnione zostajg trzy warunki: dokonuje sie to na podstawie ustawy, na cele
publiczne i za stosowanym odszkodowaniem. Niewatpliwie, pozbawienie Agencji
prawa do posiadanych przez nig akcji nastgpito w drodze ustawy oraz w zwigzku
z realizacjg waznego celu publicznego jakim jest zmiana polityki Panstwa
w zakresie wykonywania prawa z akcji przystugujgcych roéznym panstwowym
osobom prawnym zaliczanym do jednostek sektora finanséw publicznych.
To pozbawienie prawa do akcji odbyto sie bez odszkodowania, a zatem nalezato
odpowiedzie¢, czy nie mamy do czynienia z naruszeniem konstytucyjnego
standardu ochrony wtasnosci. Stosowane odszkodowanie jest wymagane zawsze
wtedy, gdy wtasciciel okreslonego dobra uzyskat go z wiasnych srodkow i dlatego
powinien uzyska¢ rekompensate skoro w panstwie prawa jego wlasnosc¢ podlega
ochronie. W przypadku Agencji srodki, jakimi ona dysponuje pochodzg jednak
z budzetu panstwa i sg jej przyznawane corocznie w trybie witasciwym dla
uchwalania budzetu w wysokosci potrzebnej dla realizacji ustawowych celow
Agencji (art. 21 ustawy o ARIMR). Akcje, ktorych powdd zada przekazania
Skarbowi Panstwa, zostaty objete ze srodkow budzetowych pod kontrolg ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych (art. 10 a ustawy o utworzeniu ARIMR).
Z tych wzgledow brak podstaw, aby w takiej sytuacji za ich przekazanie do Skarbu

Panstwa Agencji powinno przystugiwac stosowane odszkodowanie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec jak

w sentencji.
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