Sygn. akt | CSK 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 listopada 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit w punktach | i Il wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia w 12 kwietnia 2012 r., ktérym zasgdzona zostata na rzecz
powddki od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody M. kwota 1 184 969 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2011 r., w ten sposéb, ze oddalit

powodztwo.
Przyjete zostaty przez ten Sad ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego:

Poprzednicy prawni powoddki A. i S. mailzonkowie C. byli witascicielami
nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy G. 13, ktéra z dniem wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm., dalej: ,dekret”) stata sie
wilasnoscia Gminy m. W., a nastepnie Skarbu Panstwa. Orzeczeniem
administracyjnym z dnia 24 kwietnia 1951 r. Prezydium Rady Narodowej m. W.
odmowito przyznania im prawa wtasnosci czasowej do gruntu tej nieruchomosci,
podajgc w uzasadnieniu, ze zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren nieruchomosci jest przeznaczony pod uzyteczno$¢ publiczng.
A. C. zmarta w dniu 12 maja 1949 r., a S. C. w dniu 7 lipca 1953 r.; powddka jest
ich spadkobierczynig. Obecnie nieruchomos¢ wchodzi w skifad dziatki bedacej
wlasnoscig Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Polskich Kolei
Panstwowych S.A. Decyzjg z dnia 6 lipca 2007 r. Minister Budownictwa,
po rozpatrzeniu  wniosku  powddki,  stwierdzit niewaznos¢  orzeczenia
administracyjnego z dnia 24 kwietnia 1951 r. W uzasadnieniu wskazat, ze przed
wydaniem orzeczenia organ powinien oceni¢, czy zachodzi negatywna przestanka
przyznania prawa wiasnosci czasowej przez odniesienie sie do ,0gdélnego planu
zabudowania m.st. Warszawy, zatwierdzonego przez Ministerstwo Robdt
Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.”, w ktorym dziatka przeznaczona byta pod
przemyst. Organ nadzoru uznat, ze prowadzenie postepowania administracyjnego
w odniesieniu do niezyjgcej strony i wydanie decyzji, stanowito razgce naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Decyzja Prezydium Rady Narodowej
nr ...6-39/51 przeznaczata nieruchomos¢ pod budowe stacji tadunkowej ,W.”,

przekazano jg w dniu 28 kwietnia 1951 r. w zarzad i uzytkowanie Polskim Kolejom



Panstwowym. Minister Budownictwa uznat, ze korzystanie przez bytych wtascicieli z
nieruchomosci nie miescito sie w zatozonym przeznaczeniu. Mimo niepowotania w
kwestionowanym orzeczeniu podstawy odmowy przyznania prawa wiasnosci
czasowej, to jednak mogt jg stanowi¢ wskazany plan. Organ nadzoru uznat
réwniez, ze nabycie prawa wieczystego uzytkowania gruntu przez inny podmiot nie

wywotato nieodwracalnego skutku prawnego.

Po rozpatrzeniu wniosku Polskich Kolei Panstwowych o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 10 czerwca 2009 r.
utrzymat w mocy decyzje Ministra Budownictwa. Wojewddzki Sgd Administracyjny

w W. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r. oddalit skarge Polskich Kolei Panstwowych.

Prezydent m. W. decyzjg z dnia 9 maja 2011 r. odmowit powodce
ustanowienia uzytkowania wieczystego wymienione; nieruchomosci.
W uzasadnieniu podat, ze nieruchomos¢ nie jest objeta planem zagospodarowania
przestrzennego, a zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego m. W. z dnia 10 pazdziernika 2006 r., znajduje
sie w strefie przeznaczonej pod zabudowe wielorodzinng. Ponadto wskazat, ze
decyzjg z dnia 19 listopada 1999 r., wydang z upowaznienia Wojewody M.,
stwierdzone zostato nabycie przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Polskie Koleje
Panstwowe” prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci objetej sporem, z
dniem 5 grudnia 1990 r. Wobec tego, mimo spetnienia przestanek okreslonych w
art. 7 dekretu, nie jest mozliwe ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci na rzecz powodki, poniewaz doszto do trwatego rozdysponowania

gruntu.
Aktualna rynkowa warto$¢ nieruchomosci obejmuje kwote 1 184 969 zt.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze na skutek
nieuzyskania przez poprzednich wtascicieli nieruchomosci prawa wilasnosci
czasowej gruntu lub wieczystej dzierzawy, wywotanego wydaniem orzeczenia
administracyjnego w dniu 24 kwietnia 1951 r. z razgcym naruszeniem prawa,
ustalona warto$¢ nieruchomosci stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
i jednoczesnie szkode w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. Uznat, ze nie byto podstawy
do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego, przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a.,



z uwagi na brak zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem niewaznej decyzji
a szkodg. Stwierdzit, ze o zrealizowaniu przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przez wydanie wadliwej decyzji mozna mowic dopiero wtedy,
gdy przesgdzone zostanie, ze w miejsce wadliwej decyzji strona uzyskataby
ostateczne prawidtowe orzeczenie, uwzgledniajgce jej wniosek. Nalezato ustali¢
jakie bytoby alternatywne zachowanie wiasciwego organu po rozpoznaniu wniosku
poprzednikow prawnych powddki. Z uzasadnienia decyzji nadzorczej wynika,
ze odmowa przyznania wtasnosci czasowej do gruntu nastgpitaby takze wéwczas,
gdyby decyzja nie byta obarczona wadami; poprzednicy prawni powoddki nie

uzyskaliby praw do gruntu.

Wskazane orzeczenie administracyjne dotkniete byto jedynie wadami
formalnymi, a nie merytorycznymi. Przyczyng odmowy przyznania witasnosci
czasowej byto przeznaczenie nieruchomosci na cele uzytecznosci publicznej oraz
uznanie, ze nie mozna byto pogodzi¢ korzystania z niej przez poprzednikow
prawnych powodki pogodzi¢ z tym wskazaniem. Realizacje tego celu potwierdzaty
réwniez przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej. Powodka nie wykazata, ze gdyby nie
uchybienia formalne, to doszioby do uwzglednienia wniosku jej poprzednikéw
prawnych, a zatem nie byto zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg
a wyliczong szkodg. Ustalenie rozmiaru szkody dokonane zostatlo weditug
aktualnego przeznaczenia nieruchomosci, z pominieciem stanu prawnego, czyli
przeznaczenia jej w planie zagospodarowania w dacie wyrzgdzenia szkody -
wydania decyzji odmawiajgcej uwzglednienia wniosku. Odszkodowanie powinno
by¢ okre$lone, stosownie do art. 363 § 2 k.c., na poziomie wartosci utraconego
prawa do nieruchomosci, wedlug jej stanu na dzienh wydania orzeczenia
administracyjnego. Na wysokos¢ szkody nie powinny wptywacC dalsze zmiany

przeznaczenia nieruchomosci.

Powddka powotata w skardze kasacyjnej obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyla z niewlasciwym
zastosowaniem art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. i art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych

ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692, dalej: ,ustawa zmieniajgca”), polegajgcym na



wadliwym przyjeciu, ze dla ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy niewaznym
orzeczeniem administracyjnym a szkodg istotne znaczenie ma przyczyna
wyeliminowania go z obrotu prawnego, a dla stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowego nhalezato badac, jakie rozstrzygniecie powinno zapas¢, gdyby
prawidtowo rozpoznano wniosek. Niewtasciwe zastosowanie dotyczy takze art. 363
§ 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., art. 160 § 2 k.p.c. i art. 5 ustawy
zmieniajgcej, art. 7 ust. 1 i 2 dekretu oraz art. 4 pkt 17 i art. 154 ust. 1i 2 u.g.n.
i polega na uznaniu, ze rozmiar szkody zostat nieprawidtowo ustalony, poniewaz
stan nieruchomosci z daty zdarzenia wywotujgcego szkode, istotny dla okreslenia
odszkodowania, obejmuje rowniez przeznaczenie nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie przepisow postepowania odniosta
do art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie zwigzania
sgdu motywami zawartymi w ostatecznej decyzji nadzorczej w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego. Skarzgca domagata sie

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok jest konsekwencjg przyjecia, ze nie zachodzi zwigzek
przyczynowy, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., miedzy orzeczeniem administracyjnym
odmawiajgcym przyznania poprzednikom prawnym powodki prawa wlasnosci
czasowej - pierwotnie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optatg symboliczng, nastepnie prawa witasnosci czasowej,
zgodnie z art. XXXIX dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.- Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o0 ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57,
poz. 321 ze zm.) i prawa uzytkowania wieczystego — art. 40 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159
ze zm.), wdalszych wywodach okreslane jako ,prawo witasnosci czasowej’ -
a uszczerbkiem majgtkowym, wyniktym z niezaspokojenia uprawnienia do
przyznania tego prawa. Sgd Apelacyjny uznat, iz powodka nie wykazata, ze gdyby
nie uchybienia formalne orzeczenia administracyjnego z dnia 24 kwietnia 1951 r.,
to nie nastgpitby skutek w postaci nieustanowienia prawa wiasnosci czasowej do
gruntu na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu. Decyzja nadzorcza z dnia 6 lipca 2007 r.

przesadzita, ze mozliwa byta odmowa przyznania prawa wtasnosci czasowej.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni
nastepcy witasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu szesciu
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek
0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.
Z tresci ust. 2 tego artykutu wynika, ze gmina, a po wejsciu w zycie ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej (Dz.U.
Nr 14, poz. 130) - Panstwo, uwzgledniata wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela bedgcego osobg fizyczng dato sie pogodzic
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania. Ugruntowany zostat
w orzecznictwie, akceptowany takze w piSmiennictwie, poglad, ze na gminie,
a pézniej na Panstwie, cigzyt obowigzek przyznania bytemu wiascicielowi prawa
wiasnosci czasowej albo uzytkowania wieczystego gruntu, jezeli nie zachodzity
przeszkody wskazane w przytoczonych przepisach. Obowigzkowi temu
odpowiadato prawo majgtkowe, uprawnienie bylego wiasciciela i roszczenie
o ustanowienie prawa wiasnosci czasowej gruntu (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4, wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 1995 r., Il ARN 83/94, OSNAPUS 1995, nr 12,
poz. 142 oraz uchwate sktadu pieciu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 23 pazdziernika 2000 r., OPK 11/00, OSNA 2001, nr 2, poz. 60).
Uprawnienie bytych wiascicieli i obowigzek gminy lub Panstwa majg charakter
cywilnoprawny. Realizacja tego uprawnienia dokonywana byta w toku
postepowania administracyjnego, przez wydanie konstytutywnej decyzji
administracyjnej. Niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie obowigzku przez gmine
lub Panstwo, naruszajgce uprawnienie bytego wiasciciela i pozbawiajgce go
wartosci lub obnizajgce jego wartos¢, uznawane jest za zdarzenie powodujgce
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i tym samym szkode rzeczywistg w znaczeniu
art. 160 § 1 k.p.a. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.,
I CZP 6/03), jezeli szkoda wyrzgdzona zostata do czasu wejscia w zycie

Konstytucji. Dla dochodzenia roszczenia o0 odszkodowanie bedacego



konsekwencjg niewykonania lub niewtasciwego wykonania obowigzku gminy lub
Panstwa przewidziana zostata droga sgdowa przed sgadem powszechnym.
Podstawg prawng tego roszczenia byt art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., jezeli ostateczna
decyzja administracyjna bedgca zrodtem szkody zostata wydana przed dniem 1
wrzesnia 2004 r., przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej (por. uchwate
petnego skladu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10, OSNC
2011, nr 7-8, poz. 75). Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
odmawiajgcej przyznania bytemu wiascicielowi prawa wiasnosci czasowej albo
wydanie jej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej (art. 158 k.p.a.).

Utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafne stanowisko,
ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjna.
Oznacza to, ze sad jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktory stanowi element stanu faktycznego
sprawy. Nie moze go poming¢ ani inaczej odnies¢ sie do tego stanu niz uczynit
to organ administracyjny. Tre$¢ decyzji, czyli rozstrzygniecie (osnowa)
zawiera ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego.
Uzasadnienie, nie jest czescig sktadowg rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.p.a.).
W postepowaniu cywilnym sgady nie sg witadne badaé prawidtowosci podjecia
decyzji administracyjnej, w szczegolnosci czy istniaty przestanki, ktore w Swietle
przepiséw prawa materialnego, stanowity podstawe jej podjecia. Zwigzanie to ma
miejsce niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji, poniewaz w zakresie objetym
treScig rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu na motywy jej podjecia - wyrazem
stanowiska organu administracji publicznej. Wynika to z przewidzianego
w obowigzujgcym prawie rozgraniczenia miedzy drogg sgadowg i drogg
administracyjng, ktérego konsekwencjg jest niemoznos¢ rozstrzygania przez sad
powszechny wszelkich kwestii nalezgcych do drogi administracyjnej
W tym znaczeniu sgd orzekajgcy o roszczeniu odszkodowawczym, przewidzianym
w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzjg nadzorczg, stwierdzajgcg niewaznosc
decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1971 r., Ill CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8,
poz. 121; z dnia 18 listopada 1982 r., lll CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64;



postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., Ill CZP 28/09, niepubl. oraz wyroki: z dnia
6 lutego 2004 r., Il CK 433/02; z dnia 6 czerwca 2009 r., | CSK 504/08
niepublikowane; z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 26/09, OSNC ZD, 2010, nr 1,
poz. 22; z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 115;
z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 380/09; z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 202/11,
niepublikowane).

Do przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
osobie fizycznej wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji nalezg, stosownie do art.
160 § 1 i 2 k.p.a., stwierdzenie przez organ nadzorczy niezgodnosci decyzji
z prawem lub jej niewaznos$ci, wykazanie przez poszkodowanego zaistnienia
szkody i jej rozmiaru oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem
decyzji uznanej za niewazng lub za wydang z naruszeniem prawa. Stwierdzenie
niewaznosci wadliwej decyzji ostatecznej, odmawiajgcej przyznania bytemu
wiascicielowi prawa wtasnosci czasowej do gruntu objetego dziataniem dekretu,
wyczerpuje przestanke bezprawnosci dziatania organu administracji publicznej oraz
powoduje wyeliminowanie tej decyzji z obrotu prawnego. W tej sytuacji wniosek
poprzedniego witasciciela powinien by¢ ponownie rozpoznany (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 949/00, OSNC 2000, nr 12,
poz. 228; uchwate sktadu siedmiu sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 marca 2000 r., OPS 14/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 93; uchwate skfadu
pieciu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r.,
OPK 12/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 61.; uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 r., Il CZP 6/03). Uszczerbek majagtkowy wynikty z wydania
niewaznej decyzji ostatecznej stanowi strate okreslong w art. 361 § 1 k.c. i szkode
w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.c. Kwalifikacja, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia przewidzianego w art. 7 ust. 2 dekretu,
dokonywana by¢ powinna, zgodnie z art. 361 § 1 k.c., na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy, majgcych znaczenie dla tej oceny. Koncepcja adekwatnego
zwigzku przyczynowego, w rozumieniu tego przepisu, oparta jest na zatozeniu,
iz normalne nastepstwo miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkodg zachodzi

wowczas, gdy w konkretnych okolicznosciach oraz normalnym biegu zdarzen,



szkoda jest normalng konsekwencjg tego rodzaju zdarzen. Sad, dokonujgc oceny
adekwatnosci powigzan przyczynowo — skutkowych, powinien kierowac sie wiedzg
o tych zdarzeniach, obiektywnymi kryteriami wynikajgcymi z zasad doswiadczenia
zyciowego, osiggnie¢ nauki oraz wtasnym poczuciem prawnym. Punktem wyjscia
powinno by¢ ustalenie, czy fakt wskazany jako sprawcza przyczyna stanowi
conditio sine qua non jej wystgpienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 r. Ill CZP 6/03, wyroki: z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 334/03 z dnia
19 maja 2011 r., | CSK 202/11). Rozwazenia wymagato zatem, czy uszczerbek
w postaci nieuzyskania prawa witasnosci czasowej do gruntu powstatby rowniez,

gdyby zostata wydana decyzja zgodna z prawem tj. uwzgledniajgca wniosek.

W rozpoznawanej sprawie decyzja nadzorcza stwierdzajgca niewaznosc
orzeczenia administracyjnego ma przesagdzajgce znaczenie, poniewaz stworzyta
stan prawny, w ktérym nie ma decyzji odmawiajgcej poprzednikom prawnym

powodki przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu.

Za nietrafne uznac nalezato stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zmierzajgce do
traktowania stwierdzonej niewaznosci decyzji jako nie majgcej bezwzglednego
charakteru, dopuszczajgce wartosciowanie jej skutkdw, czy nawet przyjmowanie,
ze mimo stanowczej natury decyzji nadzorczej, istnieje mozliwos¢ oceny zgodnosci
z prawem wyeliminowanej decyzji sprawczej. Kwestia badania, czy odmowa
przyznania wiasnosci czasowej byta uzasadniona w Swietle uregulowan planu
zabudowania obowigzujgcego w chwili wydania orzeczenia administracyjnego,
uznanego nastepnie za niewazne, nalezy do drogi postepowania administracyjnego.
Nie ma prawnie przewidzianych podstaw do analizowania jej w postepowaniu
sgdowym. Prowadzitoby to do niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje
zastrzezong dla drogi postepowania administracyjnego i do pozbawionej
ustawowego umocowania kontroli przez sgad powszechny decyzji nadzorczej.
Sad nie mégt badac i ustalaé, czy odmowa przyznania wlasno$ci czasowej byta

uzasadniona.

Kolejng decyzja, wydang po ponownym rozpoznaniu wniosku, organ
administracji publicznej odmodwit ustanowienia na rzecz powddki prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu, z uwagi na trwate rozdysponowanie gruntu, nie
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stwierdzit braku przestanek do zastosowania art. 7 ust. 2 dekretu. W odniesieniu do
decyzji negatywnej istotne znaczenie ma okreslenie przyczyny odmowy
uwzglednienia wniosku i tylko o tyle zachodzita potrzeba siegniecia do jej
uzasadnienia. Taka sama sytuacja ma miejsce w odniesieniu do ustalania mocy
wigzgcej wyroku sgdu oddalajgcego powddztwo, uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c.
Decyzja ta nie miata zadnego wptywu na decyzje nadzorczg, w szczegolnosci nie
spowodowata utraty jej mocy prawnej, ani nie usunefa jej z obrotu prawnego. Stan
prawny wykreowany przez obie decyzje prowadzi do konstatacji, ze nie istnieje
decyzja administracyjna odmawiajgca przyznania poprzednim wiascicielom
nieruchomosci prawa wiasnosci czasowej lub prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu z powodu braku przestanek objetych art. 7 ust. 2 dekretu, jak tez, ze obecnie
wykluczone jest ustanowienie takiego prawa. Nieruchomo$¢ przekazana zostata
innemu podmiotowi. Decyzja Prezydenta m. W. z dnia 9 maja 2011 r. nie stanowi
zatem zdarzenia niweczgcego zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg decyzjg
sprawczg a uszczerbkiem w postaci nieuzyskania przez powddke prawa do gruntu.
Nie byto podstaw do obcigzania powodki obowigzkiem wykazywania, ze wniosek

spetniat przestanki objete art. 7 ust. 2 dekretu i zostatby uwzgledniony.

Nietrafnie przyjat rowniez Sad Apelacyjny, ze zachodzita potrzeba ustalenia
jakie byto alternatywne zachowanie wiasciwego organu w odpowiedzi na wniosek
ztozony przez poprzednikdw prawnych powddki, skoro pozwany nie ztozyt zarzutu
legalnego zachowania alternatywnego bedacego odmiang przyczyny rezerwowej,
jak tez nie doszto do wydania prawidtowej decyzji odmownej. Konstrukcja legalnego
zachowania alternatywnego obejmuje powotanie sie przez sprawce szkody na to,
ze mimo bezprawnosci zachowania wyrzgdzajgcego szkode, szkoda ta powstataby
réwniez wowczas, gdyby zachowat sie zgodnie z prawem. Obowigzek wykazania
okolicznosci wskazujgcych na zaistnienie takiej sytuacji obcigza zobowigzanego
do naprawienia szkody. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazone zostato zapatrywanie wytgczajgce mozliwo$¢ skutecznego
podniesienia tego zarzutu, jezeli rzeczywiste zachowanie sprawcy szkody
naruszyto normy majgce zapobiega¢ szkodzie, wyrzgdzonej w taki sposéb, jak
miato to miejsce w konkretnym wypadku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 544/09; z dnia
22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11).

Ustalenie rozmiaru szkody majgtkowej, podlegajacej naprawieniu, zgodnie
z art. 361 § 2 k.c., w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), dokonywane jest wedtug
przyjmowanej na gruncie prawa cywilnego ,teorii réznicy” (metody dyferencyjnej).
Polega ona na porownaniu dwoch stanéw majgtkowych: tego, w jakim
poszkodowany rzeczywiscie sie znajduje wskutek wystgpienia zdarzenia
szkodzgcego, z tym, w jakim znajdowatby sie, gdyby zdarzenie szkodzgce nie
nastgpito (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., Il CR 304/55,
OSNC 1958, nr lll, poz. 76; wyrok z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CK 193/04, OSP
2006, nr 7-8, poz. 89; postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10, niepubl.;
wyrok sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK
404/11, OSNC 2013, nr 9, poz. 110). Z art. 363 § 2 k.c. oraz podstawowej zasady,
ze nikt nie moze bogaci¢ sie na wiasnej szkodzie, wywodzona jest koniecznosc¢
ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, majgcych
wpltyw na jego wysokosc¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika
2005 r., I CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, p0z.133; z dnia 22 stycznia 2013 r.,
| CSK 404/11 oraz postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10).
Metoda dyferencyjna pozwala na uwzglednienie zdarzenh, ktére zwiekszajg, jak
I zmniejszajg rozmiar szkody. Okreslenie wartosci nieruchomosci dokonywane by¢
powinno wedtug zasad przewidzianych w dziale IV ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 518), ktore

obejmujg takze przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym (art. 155).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zarzuty skargi kasacyjnej za
uzasadnione w omoéwionym zakresie i na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na

zasadzie przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



