Sygn. akt V CSK 386/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r., Sad Rejonowy oddalit wniosek J. S.
0 zasiedzenie prawa wtasnosci czesci nieruchomosci gruntowej potozonej w  W.

przy ul. S. skierowany przeciwko Gminie W.

Ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 30 wrzesnia 1969 r., zawartej
w formie aktu notarialnego, matzonkowie J. i W. S. nabyli prawo uzytkowania
wieczystego dziatki nr 12 AM-3, o powierzchni 0,0473 ha, potozonej w W. przy ul.
B., dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Na wyzej
wymienionej dziatce w 1974 r. wzniesli budynek mieszkalny i rownoczesnie z
zamieszkaniem w tym budynku przytgczyli do zabudowanej dziatki czes¢ dziatki nr
6/16, stanowigcej wiasnos¢ Gminy W., w postaci przylegajgcego do dziatki nr 12
AM-3 pasa gruntu o powierzchni 0,0100 ha. Przytaczony do dziatki nr 12 AM-3 pas
gruntu wnioskodawcy ogrodzili w sposob trwaty parkanem, uporzadkowali, posadzili
drzewa owocowe i wykorzystywali nieprzerwanie jako ogrod warzywny.
Sprawowane przez nich wkadztwo nad przytgczonym pasem gruntu nie byto przez
nikogo kwestionowane. Z dniem 26 czerwca 1999 r. na wniosek wnioskodawcow
prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 12 AM — 3 zostato, decyzjg Prezydenta
W. z dnia 1 czerwca 1999 r., przeksztatcone w prawo wiasnosci. W toku sprawy, w
dniu 13 marca 2011 r., zmarta W. S., a prawa spadkowe po niej na podstawie

testamentu w catosci nabyt jej maz J. S.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca nie byt posiadaczem
samoistnym nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek. Wtadztwo nad nieruchomoscig
wykonywane w zakresie odpowiadajgcym prawu uzytkowania wieczystego jest
posiadaniem zaleznym, co przyjat takze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lipca
2009 r., lll CZP 68/08. Wobec powyzszego wykonywane przez wnioskodawcow
witadztwo w zakresie prawa uzytkowania wieczystego nie moze byc¢ traktowane jako

posiadanie samoistne (wtascicielskie).

Apelacja wnioskodawcy wniesiona od postanowienia Sadu pierwszej
instancji zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 25 stycznia
2013 .



Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne oraz ocene
prawng Sadu Rejonowego. W szczegdlnosci ocenit, ze wnioskodawca nie wykazat
wszystkich przestanek zawartych w art. 172 k.c. R6znica miedzy posiadaczem
zaleznym sprowadza sie do ukierunkowania woli posiadacza. Istotg posiadania
zaleznego jest wtadanie rzeczg w swoim imieniu, ale w zakresie odpowiadajgcym
innemu niz wlasnos¢ prawu rzeczowemu. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, ze apelujgcy odmiennie wtadat poszczegolnymi czesciami
ogrodu, tj. dziatkg nr 12 oraz dziatkg nr 6/16. W tej sytuacji oddzielne ogrodzenie
dziatki objetej wnioskiem ma drugorzedne znaczenie, gdyz decyduje swiadomos¢
posiadacza gruntu co do sposobu wtadztwa nad nim. Wobec tego Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze apelujgcy, nie byt posiadaczem
samoistnym  spornej  nieruchomosci. Z zeznan  Swiadkdw  wynikato,
ze wnioskodawcy obie dziafki traktowali tak samo. Zmiane swojego stosunku do
dziatki nr 6/16 poprzez objecie jej w sposdb widoczny w posiadanie samoistne jak
wiasciciele, wnioskodawcy uwidocznili po przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego dziatki nr 12 w prawo wtasnosci. W tym bowiem momencie przesungli
wiasciwe ogrodzenie swojej dziatki, obejmujgc w tych granicach teren nalezgcy do
dziatki nr 16/6.

Od postanowienia Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, ktéry zaskarzyt je w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art.

398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 339 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w pominieciu
wynikajgcego z tego przepisu domniemania posiadania samoistnego

w sytuacji, gdy nie zostato one skutecznie obalone;

-art. 172 § 1 i 2 k.c. wyrazajgce sie jego btednym niezastosowaniem
w sytuacji, gdy spetnione zostaty obie przestanki warunkujgce nabycie

wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit

naruszenie przepisow:

- art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich podniesionych

w apelacji zarzutow,



- art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na braku nalezytego ustosunkowania sie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do granic zaskarzenia oraz

podstawy rozstrzygniecia.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o jego
uchylenie i orzeczenie zgodnie z wnioskiem o nabyciu przez zasiedzenie prawa

wiasnosci nieruchomosci przez wnioskodawce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zgodnie z art. 378
§ 1 k.p.c,, sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Z przepisu tego, majgcego poprzez art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, wynika obowigzek
rozpoznania wszystkich zarzutow procesowych podniesionych w apelacji oraz
zarzutdw naruszenia prawa materialnego oraz uwzglednienia z urzedu — poza
zarzutem niewaznosci postepowania - chociazby niepodniesionych w apelacji
naruszen przepisow prawa materialnego. Realizacja wypetnienia przez sad drugiej
instancji obowigzkow kontrolnych w odniesieniu do orzeczenia zaskarzonego
apelacjag, powinna zosta¢ odzwierciedlona w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej
instanciji, ktory powinien podniesione zarzuty rozwazy¢ i omowi¢ (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161).
Ustosunkowanie sie sgdu drugiej instancji do zarzutéw podniesionych w apelaciji
stanowi element uzasadnienia, w ktérym sad drugiej instancji daje wyraz

o ustalonej przez siebie podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy, nalezy uzna¢ za
zasadny zarzut skargi kasacyjnej, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia w ogdle nie odnidst sie do jednego z zarzutow apelacji dotyczgcego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 339 k.c., czym naruszyt przepisy art.
378 §1iart. 328§ 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Wedtug art. 339 k.c.,



domniemywa sie, ze ten kto rzeczg faktycznie wiada jest jej posiadaczem
samoistnym. Skutki prawne wynikajgce z tego przepisu sg daleko idgce. W razie
bowiem wykazania faktu faktycznego wtadania rzeczg w odniesieniu do osoby
wiadajgcej rzeczg dziata domniemanie prawne, ktére — zgodnie z art. 234 k.p.c. —
wigze sad; moze by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytgcza.
Konsekwencjg dziatania wskazanego wyzej domniemania jest to, ze wladajgcego
rzeczg, ktéry z faktu tego wyprowadza okreslone konsekwencje prawne,
np. wynikajgce z art. 172 k.c., obcigza jedynie ciezar dowodu faktu wtadania
rzeczg. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie
domniemanie, wynikajgce z art. 339 k.c., samoistnego posiadania rzeczy, bedgcej
przedmiotem faktycznego wtadztwa. W konsekwencji w postepowaniu dotyczgcym
stwierdzenia nabycia wtasnosci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c.
nie musi on wykazywac innych faktéw potwierdzajgcych wole posiadania rzeczy jak
wiasciciel (animus rem sibi habendi), jako elementu swiadczgcego o samoistnym
charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. W rezultacie dochodzi do
odwrocenia ciezaru dowodu w ten sposob, ze to osoba kwestionujgca samoistny
charakter posiadania rzeczy przez osobe, ktéra nig faktycznie wtada, musi wykazac

okolicznosci podwazajgce taki charakter posiadania przez nig rzeczy.

Uchybienie wskazanym na wstepie przepisom prawa procesowego mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w nastepstwie nieodniesienia sie Sgdu
Okregowego do podniesionego zarzutu apelacji naruszenia art. 339 k.c., Sad ten
oddalit wniosek dlatego, ze wnioskodawca nie wykazat, aby jego posiadanie
nieruchomosci, bedgcej przedmiotem postepowania, miato charakter samoistny,
a nie z tej przyczyny, ze domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c. zostato w sprawie
obalone. W nastepstwie takiej oceny Sad drugiej instancji przyjat, ze nie zostaty
wykazane przestanki warunkujgce nabycie wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c. Nieodniesienie sie Sadu drugiej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do zarzutu apelacyjnego naruszenia
art. 339 k.c. miato wiec wptyw na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Brak pewnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej podniesionych w niej zarzutdw naruszenia prawa materialnego. W tej

sytuacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.,



w nastepstwie naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uzna¢ nalezy za
uzasadniajgcy uwzglednienie skargi kasacyjnej takze z tej przyczyny, ze braki
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia byty tego rodzaju, ze uniemozliwiaty

przeprowadzenie petnej kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 2w zw. zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.



