Sygn. akt V CSK 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko R. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w K. z dnia 6 czerwca 2012 r.

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K., pozostawiajgc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

i apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z dnia 10 marca 2009 r., zobowigzujgcy pozwanego R. W. do zaptaty
na rzecz powoda J. Spotki Akcyjnej kwoty 3.453.994,30 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 grudnia 2008 r. oraz kosztami procesu. Podstawg nakazu byt weksel
wlasny pozwanego, nabyty przez powoda na podstawie indosu od S. Spétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. oddalit apelacje

pozwanego.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia sgdow obu instancji byfa
tozsama. Pozwany R. W. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w roznych formach
organizacyjno-prawnych, ponadto byt Prezesem Zarzadu L. Sp. z 0.0. z siedzibg w
P. Podmioty te pozostawatly w statych stosunkach handlowych z S. Sp. z o.0.
z siedzibg w W. Warunki handlowe ustalane byty corocznie, obroty wynosity rocznie
kilkadziesigt milionow zt. W 2006 r. pozwany wystawit na rzecz S. Sp. z 0.0. weksel
in blanco. Z tresci deklaracji wekslowej wynika, ze wystawca sktada do dyspozycji
S. Sp. z o0.0. weksel in blanco z mozliwoscig jego wypetnienia na kwote
odpowiadajgcg sumie wymagalnych zobowigzah wobec tego podmiotu z tytutu
zapfaty za towary sprzedane na podstawie umowy handlowej, opatrzenia klauzulg
,bez protestu” i datg ptatnosci wedtug wtasnego uznania, przy zawiadomieniu listem
poleconym wystanym najpozniej na siedem dni przed dniem ptatnosci weksla.
Zobowigzania te miaty stanowi¢ sume zafakturowanych cen sprzedanych towaréw
i odsetek wynikajgcych ze zwioki w zaptacie. Weksel zostat uzupetniony na sume
4.685.458,53 zt z terminem ptatnosci 5 grudnia 2008 r. i opatrzony klauzulg ,bez

protestu”, a nastepnie indosowany na rzecz J. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

J. Sp. z 0.0., bedacy na podstawie przelewu z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
nabywcg wierzytelnosci S. Sp. z 0.0., objetych tymi samymi fakturami, ktoérych
dotyczy zobowigzanie wekslowe dochodzone w obecnej sprawie, wystgpit
przeciwko L. Sp. z 0.0. z o zaptate kwoty 3.453.961,15 zt z odsetkami ustawowymi
z tego tytutu (sygn. akt Xl GC .../09). W toku procesu L. Sp. z 0.0. zmienita nazwe



na E. Sp. z 0.0. Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r.
umorzyt postepowanie wobec ogtoszenia w dniu 17 grudnia 2009 r. upadtosci tego

podmiotu obejmujgcej likwidacje majgtku.

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Okregowego odnoszgcag sie do
bezzasadnosci zarzutéw pozwanego. Co do zarzutu sfatszowania podpisu na
wekslu wskazat, ze pozwany mimo dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego z zakresu pisma recznego uniemozliwit jego przeprowadzenie uchylajgc
sie od zlozenia prébek pisma, ponadto kwestia autentycznosci podpisu
potwierdzona zostata w toku postepowania karnego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg [...]. W zakresie wadliwego ustalenia osoby wystawcy Sad
wskazat na sprzeczne twierdzenia pozwanego co do tego, ze podpisat weksel nie
jako osoba fizyczna, ale jako cztonek zarzadu L. Sp. z 0.0. i treS¢ weksla z ktérej
jednoznacznie wynika, ze pozwany nie dziatat jako czlonek zarzadu tej spotki. Za
nie udowodnione uznat zarzuty pozwanego majgce na celu wykazanie, ze sporny
weksel znalazt sie w posiadaniu S. Sp. z 0.0. wbrew woli pozwanego i nie jest to
weksel, ktory rzeczywiscie zostat wydany tej spotce na zabezpieczenie roszczen
wobec L. Sp. z o0.0. Zarzut uzupetnienia weksla w sposdb niezgodny z
porozumieniem wekslowym, na sume nienalezng remitentowi, nie zostat
uwzgledniony wobec stwierdzenia, ze weksel zostat nabyty po uzupetnieniu i nie
zostata wykazana przez pozwanego zta wiara lub razgce niedbalstwo nabywcy (art.
10 prawa wekslowego — dalej jako: p.w.). W zakresie wysokosci wierzytelnosci
pozwany powotywat sie wytgcznie na stosunki osobiste zachodzgce pomiedzy nim
jako wystawcg weksla a pierwszym posiadaczem, co byto niewystarczajgce, gdyz
powinien wykazac, ze powddka nabyla weksel w ziej wierze albo przy nabyciu
dopuscita sie razgcego niedbalstwa, ewentualnie dziatata swiadomie na szkode
pozwanego. Twierdzenia powoda o spisku powddki i S. Sp. z 0.0. uznat za nie
udowodnione. Wskazujgc, ze okolicznos¢ istnienia i wysokosci dtugu L. Sp. z o.o.
dotyczyta stosunkdéw prawnych z udziatem remitenta, a nie powodki oddalit wnioski

dowodowe pozwanego majgce na celu jej ustalenie.

Oddalajgc apelacje pozwanego, opartg m.in. na zarzucie naruszenia art. 17
p.w. poprzez przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy przepis ten mogt znajdowac

zastosowanie, pomimo dokonanej pomiedzy indosantem a indosariuszem cesiji



wierzytelnosci, ktdérg weksel miat zabezpiecza¢, Sad Apelacyjny podzielit ocene
prawng Sadu Okregowego. Wskazat, ze biorgc pod uwage art. 10 i art. 17 p.w.,
trafnie uzaleznit on rozpatrzenie zarzutdw pozwanego dotyczacych rozliczen
pomiedzy L. Sp. z 0.0. a S. Sp. z 0.0. od ustalenia, czy powddka nabyta weksel
przez indos przed czy po uzupetnieniu weksla, gdyz jest to decydujgce dla rodzaju
zarzutébw, na jakie powotywac¢ sie moze pozwany. Zgromadzony materiat
dowodowy, przede wszystkim zeznania $wiadkow, nie pozwalat na przyjecie, ze
uzupetnienie weksla nastgpito po jego indosowaniu, wobec tego wytgczona byta
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow opartych na osobistych stosunkach dtuznika
wekslowego z wystawcg i poprzednimi posiadaczami weksla. Pozwany mogtby
powotywaé sie na takie stosunki, gdyby posiadacz nabyt weksel w ztej wierze albo
przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa (art. 10 p.w.) badz gdyby

posiadacz, nabywajgc weksel, dziatat Swiadomie na szkode dtuznika (art. 17 p.w.).

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze, opartej na podstawie przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucit naruszenie art. 17 p.w. poprzez przyjecie, ze powdd
jako posiadacz weksla jest chroniony w ten sposob, ze pozwany jako dtuznik
wekslowy nie moze podnosi¢ wzgledem niego zarzutow wynikajgcych ze stosunku
podstawowego w sytuacji, gdy powdd nabyt w drodze cesji wierzytelnos¢
zabezpieczong wekslem. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokow sgdow obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej, dla wiekszej
przejrzystosci wywodu, zreasumowacé nalezy podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Weksel, stanowigcy podstawe zgdania zaptaty byt wekslem gwarancyjnym
(kaucyjnym), wystawionym in blanco dla zabezpieczenia roszczen remitenta
dotyczgcych wykonania zobowigzan osoby trzeciej, wynikajgcych ze stosunkéw
cywilnych o charakterze ciggtym. Wystawca nie wytgczyt mozliwosci indosowania



weksla klauzulg rekta (,nie na zlecenie”). Weksel po uzupetnieniu
zostat indosowany przez remitenta na rzecz innego podmiotu. W tej samej
dacie wierzyciel przelewem przeniést na ten podmiot wierzytelnos¢ ze stosunku
podstawowego ,ze wszystkimi zabezpieczeniami’. Wierzyciele (cedent,
cesjonariusz) nie uzyskali $wiadczenia od dluznika ze  stosunku
podstawowego. W zarzutach od nakazu zapfaty dtuznik wekslowy odwotat sie m.in.
do stosunku podstawowego, wywodzgc z niego zarzuty odnosnie do sposobu
uksztattowania zobowigzania wekslowego poprzez uzupetnienie weksla niezgodnie
z porozumieniem (art.10 p.w.), zarzuty osobiste przystugujgce mu przeciwko
indosantowi, w tym nie istnienia wierzytelnosci przynajmniej w czesci na skutek
umorzenia przez wczesniejsze potrgcenie, dodatkowo zarzut potrgcenia
wierzytelnosci w kwocie 2.000.000 zt przystugujgcej wierzycielowi ze stosunku
podstawowego przeciwko indosantowi podnoszgc, ze art. 17 p.w. nie wytgcza

takiej ochrony.

Prawo dopuszcza wystawienie weksla dla zabezpieczenia roszczen
wynikajgcych z dilugu osoéb trzecich, przy czym moze to by¢ weksel in blanco
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 103/03, Pr. Bankowe
2005, nr 5). Przypomnie¢ zatem nalezy zasady dotyczgce obrony dtuznika
wekslowego przeniesionego w drodze indosu i wyjatki od niej. Regulacja indosu
w prawie wekslowym ma charakter zupetny. Indos przenosi wierzytelnos¢
wekslowg, jego skutecznosc¢ potwierdza istnienie co do niej zaréwno legitymaciji
formalnej jak i materialnej. Przestankg skutecznosci jest wydanie weksla. Indos
wiasnosciowy jest umowg o podwdjnym skutku — przenosi wtasnos¢ weksla,
wierzytelno$¢ wekslowg i zobowigzanie do zaptaty weksla (art. 15.1 p.w.).
Zobowigzanie i rozporzgdzenie ma w tym wypadku charakter abstrakcyjny,
co zapewnia wiekszg ochrone nabywcy wierzytelnosci, w tym wytgczenie zarzutéw
osobistych diluznika wobec zbywcy. Podkreslenia wymaga jednak, ze indos
przenosi tylko wszystkie prawa z weksla tgcznie z wierzytelnoscig wekslowg, nie
przenosi wierzytelnosci w stosunku podstawowym, ktéra moze by¢ przedmiotem
samodzielnej umowy przelewu. Weksel jest wystarczajgcym dowodem istnienia

stosunku wekslowego.



Obrona dtuznika wekslowego moze by¢ oparta na art. 10, art. 16, art. 17
prawa wekslowego badz art. 513 i 516 k.c. W oparciu o art. 10 p.w. dopuszczalne
jest podniesienie szczegodlnej kategorii zarzutow wigzgcych sie z uksztattowaniem
wierzytelnosci wekslowej odmiennie od uzgodnionego, jezeli prowadzi to do
niekorzystnych dla dtuznika skutkow. Niezgodnos¢ z porozumieniem wekslowym
dokonanego uzupetnienia weksla nie wptywa na istnienie i tres¢ zobowigzania
wekslowego i - co do zasady - dtuznik wekslowy odpowiada w granicach
wynikajgcych z weksla, a nie porozumienia, stgd po obrocie wekslem in blanco po
uzupetnieniu, dla zapewnienia ochrony nabywcy bedgcego w dobrej wierze,
mozliwe jest odwotywanie sie przez dtuznika do zarzutu niezastosowania sie do
porozumienia tylko w wypadku wykazania nabycia weksla w ztej wierze albo

dopuszczenia sie przy nabyciu razgcego niedbalstwa.

Zarzuty wytgczone w oparciu o art. 17 p.w. nie dotyczg tresci samego
zobowigzania wekslowego i odnoszg sie tylko do stosunkéw pozawekslowych
(osobistych). Mogg one odnosic sie do tresci zobowigzania wekslowego i celu jego
utworzenia, do wszelkich okolicznosci uzasadniajgcych odmowe spetnienia
zgdanego swiadczenia, za wyjgtkiem objetych hipotezg art. 10 i 16 p.w. Konieczng
przestankg odciecia mozliwosci podniesienia przez dtuznika wekslowego takich
zarzutow ze stosunkow osobistych jest wykazanie przez wierzyciela legitymacji
formalnej z art. 16 p.w. (skutecznego indosu). Wyjatek dotyczy posiadacza weksla
Swiadomie dziatajgcego na szkode dtuznika przy nabywaniu weksla.

Istotg problemu wystepujgcego w obecnej sprawie jest odpowiedz na pytanie,
jak ksztattuje sie odpowiedzialno$¢ dtuznika, ktéry wekslem witasnym zabezpieczyt
wierzytelnosci przystugujgce remitentowi wobec osoby trzeciej, oraz zakres jego
obrony w postepowaniu o zaptate naleznosci dochodzonej przez indosatariusza na
podstawie wypetnionego gwarancyjnego weksla in blanco, gdy powodowi przystuguje
zarowno wierzytelnos¢ wekslowa przeciwko wystawcy weksla jak i wierzytelnosc¢ ze
stosunku podstawowego przeciwko osobie trzeciej (dtuznikowi z tego stosunku).
Innymi stowy odpowiedzie¢ nalezy, czy, mimo skutecznego indosu, mozliwy jest
kolejny wyjatek umozliwiajgcy dtuznikowi wekslowemu powotywanie sie przeciwko
posiadaczowi weksla na zarzuty oparte na stosunku pozawekslowym

(podstawowym). Nie ulega watpliwosci ze diuznik wekslowy w takiej sytuaciji mogtby



podnosi¢c wobec remitenta wszystkie zarzuty, wigcznie z odnoszgcymi sie do
stosunkoéw pozawekslowych, w tym do stosunku podstawowego, ktéry weksel miat
zabezpieczac€. Indos weksla gwarancyjnego nastepuje na zasadach ogdélnych, stad
roszczenie gtébwne (kauzalne) pozostaje przy indosancie. Jednakze skutki przelewu
w stosunkach miedzy cedentem a cesjonariuszem dotyczg nie tylko wierzytelnosci
ale i wszystkich towarzyszgcych jej praw, w tym akcesoryjnych zabezpieczen
wierzytelnosci, uprawnien cedenta zwigzanych z tg wierzytelnoscig i roszczenh z niej
wynikajgcych (art. 509 § 2 k.c.). Przeniesienie zabezpieczen nastepuje na zasadach
ogolnych wtasciwych dla danego stosunku prawnego, zatem w odniesieniu do
weksla moze nastgpi¢ odpowiednio przez indos lub w formie i ze skutkami zwyktego
przelewu. Z punktu widzenia relacji cesjonariusz-dtuznik przelew skutkuje jedynie
zmiang osoby wierzyciela, przy utrzymaniu dotychczasowej pozycji dtuznika.
Konsekwentnie dtuznik ma mozliwos¢ przeciwstawienia nowemu wierzycielowi
wszelkich zarzutéw stuzgcych mu uprzednio (do chwili powziecia wiadomosci
o przelewie) wobec cedenta. Uprawnienie to przystuguje takze dtuznikom
odpowiedzialnym z tytutu zabezpieczenn gwarancyjnych wierzytelnosci objetych cesja.
Z tych wzgledow przyjgc nalezy, ze jezeli wraz z indosem zostanie dokonany przelew
wierzytelnosci nie dochodzi do wytgczenia zarzutow ze stosunku podstawowego
miedzy dtuznikiem a zbywca, gdyz skoro indosatariusz stat sie strong stosunku
podstawowego, to dtuznikowi wekslowemu przystuguje wobec niego obrona w takim
zakresie, w jakim mogtby jg podjaé przeciwko remitentowi. Poglad taki dominuje
w judykaturze. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia
1929 r., C 254/29 ( OSP 1930, poz. 330) zapadto wprawdzie w zwigzku z wyktadnig
art. 17 prawa wekslowego z 1924 r., ale wobec zblizonego brzmienia przepisow
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe zachowato aktualnos¢
w obecnym stanie prawnym. W uchwale z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill CZP 6/12
(OSNC 2012, nr 12, poz. 137) przyjeto, ze jezeli remitent przenidst weksel wtasny
przez indos i dokonat réwniez na rzecz indosatariusza przelewu wierzytelnosci, ktorg
weksel zabezpieczat, wystawca tego weksla moze przeciwstawi¢ indosatariuszowi
zarzut czesciowej zaptaty sumy wekslowej, mimo Zze =zaptata nie zostata
uwidoczniona na wekslu. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy, odwotujgc sie do

wykfadni celowosciowej, regulacja zawarta w art. 17 p.w. stuzy ochronie



bezpieczenstwa obrotu wekslowego i utatwieniu obiegu weksla, a u jej podstaw legto
zatozenie, ze osoba trzecia nabywajgca weksel w jeden ze sposobow witasciwych
prawu wekslowemu, powinna w zasadzie polegac¢, na tekscie weksla i nie obawiac
sie ze strony dtuznika innych zarzutow przystugujgcych mu wobec poprzednikow.
Celten staje sie bezprzedmiotowy gdy na nabywce — indosatariusza weksla
gwarancyjnego jg zabezpieczajgcego w wyniku przelewu przechodzi wierzytelnos¢
ze stosunku podstawowego, zatem przystuguie mu 0got  uprawnien
dotychczasowego wierzyciela. Stanowisko powyzsze podzielono w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 507/11, nie publ., z dnia 21 marca
2014 r., IV CSK 454/13, nie publ. Posrednio wczesniej prezentowat je Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 lutego 2003 r. lll CKN 567/01, nie publ., zastrzegajgc, ze
mozliwos¢ podniesienia zarzutéw, mimo ochrony z art. 17 p.w., istnieje tylko w
wypadku gdy juz chwili otrzymania weksla posiadacz byt wierzycielem osobistym
diuznika wekslowego. Nieprzekonywujgce jest odmienne stanowisko zajete w wyroku
z dnia 13 lutego 2003 r., Il CKN 909/00 (Pr. Bankowe 2004, nr 7-8), ktore odwotuje sie
do catkowitego oderwania odpowiedzialnosci dtuznika wekslowego od stosunku
podstawowego.

W tym stanie rzeczy przyjgC nalezy, ze obrona dluznika wekslowego,
bedagcego wystawcg weksla gwarancyjnego in blanco zabezpieczajgcego
wierzytelnosci przystugujgce wobec innej osoby, indosowanego po wypetieniu
na rzecz osoby trzeciej, ktéra ponadto na podstawie przelewu nabyta wierzytelnos¢
ze stosunku podstawowego, nie podlega ograniczeniom wynikajgcym z art. 17
prawa wekslowego. Konsekwentnie zasadna jest skarga kasacyjna, zarzucajgca
naruszenie wskazanego przepisu poprzez btedng wykiadnie, a nastepstwie
nieprawidtowe zastosowanie poprzez zaniechanie zbadania i oceny zarzutow

pozwanego, innych jak oparte na prawie wekslowym.

Uchybienie to uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego i -
wobec przyjecia, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy - uzasadniajgcym
uchylenie wyrokdbw sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania



kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.



