Sygn. akt V CSK 403/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...] - Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w K.

przeciwko Agencji [...] Spotce Akcyjnej w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 12 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE



Powdd, oznaczony jako Samorzagd Wojewodztwa [...] - Wojewddzki Urzad
Pracy w K., wniost o zasgdzenie od pozwanej Agencji [...] Spotki Akcyjnej z
siedzibg w J. kwoty 93.045,50 zt, z odsetkami w wysokosci przyjetej dla zalegtosci
podatkowych od dnia 22 wrzesnia 2006 r., tytutem zwrotu czesci dotacji udzielonej
pozwanej na podstawie umowy o dofinansowanie projektu ,Analiza i ocena stopnia
dopasowania modelu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy w podregionie centralnym
wojewodztwa....” w ramach Priorytetu 2 - Wzmocnienie rozwoju zasobdéw ludzkich
regionach, wobec uznania czesci wykazanych wydatkéw jako niekwalifikowalne.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. uwzglednit
powddztwo. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. uchylit
wskazany wyrok i odrzucit pozew.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 64 k.p.c., uznat, ze podmiot dziatajgcy
po stronie powodowej jest pozbawiony zdolnosci sgdowej, gdyz nie ma osobowosci
prawnej ani nie jest jednostkg organizacyjng, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc
prawng. Sgad wskazat, ze zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej osobowos¢é prawng majg jednostki samorzadu terytorialnego, ktorym
przystuguje prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe, a w art. 164 ust. 1 okre$lenie
innych jednostek samorzadu, jak gmina, pozostawiono ustawie. Ustawg z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1590) powotano jednostke samorzadu terytorialnego szczebla
wojewodzkiego w postaci wojewddztwa, ktéremu w rozdziale 4 przyznano prawa
majgtkowe. Samorzgdowi wojewddztwa ustawa nie przyznaje osobowosci prawnej,
przewidujgc dla niego uprawnienia zarzgdcze i administracyjne. W rozpoznawane;j
sprawie z powoddztwem wystgpit podmiot okreslajgcy siebie jako Samorzad
Wojewoddztwa, z dodatkowym zbednym wskazaniem na Wojewodzki Urzad Pracy.
Wobec tego, ze podmiot ten byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika nie byto powinnoscig Sgdu dociekanie, czy nie chodzito o ukryty pod
tg nazwg inny podmiot, dysponujgcy osobowoscig prawng. Ponadto nie mozna w
obowigzujgcych przepisach doszukaé sie norm, ktore zdolnos¢ prawng

przyznawatyby samorzgdowi wojewodztwa Iub jednej z jego jednostek



organizacyjnych, jaka jest urzad pracy. Uznajgc, ze pozew wniesiony zostat przez
podmiot pozbawiony zdolnosci sagdowej, a brak ten byt nieusuwalny (art. 70 § 1
k.p.c.), Sad wydat orzeczenie reformatoryjne, ktorym odrzucit pozew na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjna,
opartg na obu podstawach. W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucit naruszenie art. 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, a podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
naruszenie art. 70 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 199 § 2 k.p.c. i zgtosit wniosek
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacji pozwanej,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Istota sporu dotyczy podmiotowosci prawnej samorzgdu wojewodztwa, jako
jednej form samorzadu terytorialnego oraz sposobu jego oznaczenia
w postepowaniu sgdowym, wymagajgcym - co do zasady - dla przeprowadzenia
waznego postepowania zdolnosci sgdowej i procesowej strony (art. 64 i art. 65 § 1
k.p.c.), bedacej refleksem osobowosci prawnej (art. 33 k.c.) lub ustawowo
przyznanej zdolnosci prawnej (art. 33' § 1 k.c.).

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.) okre$la w art. 163, ze samorzad terytorialny
wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy
dla organéw innych wiadz publicznych. Stwierdzajgc wprost w art. 165,
ze jednostki samorzgdu terytorialnego majg osobowos$é prawng oraz
ze przystugujg im prawo wtasnosci i inne prawa majgtkowe wskazuje w art. 164,
ze podstawowg jednostkg samorzadu terytorialnego jest gmina (ust. 1), a inne
jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego i regionalnego okresla ustawa
(ust. 2).

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. 1998, Nr 96, poz. 603
ze zm.) wprowadzita z dniem 1 stycznia 1999 r. trojstopniowy podziat terytorialny

panstwa stwierdzajgc, ze jednostkami zasadniczego trojstopniowego podziatu



terytorialnego panstwa sg: gminy, powiaty i wojewddztwa. Ustawa ta z dniem
1 stycznia 1999 r. utworzyta 16 wojewodztw, ustalajgc ich nazwy, siedziby
wojewodow i sejmikdbw wojewddztw, co oznacza, ze kazda zmiana liczby
wojewddztw oraz ich nazw wymaga nowelizacji przedmiotowej ustawy.

Z Kkolei ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.) wskazuje, ze mieszkancy wojewodztwa
tworzg z mocy prawa regionalng wspélnote samorzgdowa, a ilekro¢ w ustawie jest
mowa o wojewodztwie lub samorzgdzie wojewddztwa, nalezy przez to rozumiec¢
regionalng wspolnote samorzgdowg oraz odpowiednie terytorium (art. 1 ust. 1i 2).
Organy samorzgdu wojewoédztwa dziatajg na podstawie i w granicach okreslonych
przez ustawy (art. 2 ust. 1). Organami samorzadu wojewodztwa sg sejmik
wojewodztwa, bedgcy organem stanowigcym i kontrolnym wojewddztwa, i zarzad
wojewoddztwa, stanowigcy organ wykonawczy wojewddztwa (art. 15). Wskazany
akt prawny stwierdza w art. 6 ust. 2, ze wojewddztwo ma osobowos¢ prawna.
Wojewoddztwo jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow,
ktére dotyczg mienia wojewddztwa nie nalezgcego do innych wojewddzkich oséb
prawnych (art. 47 ust. 3), a takimi, w my$| art. 47 ust. 2 poza wojewodztwem,
sg samorzgdowe jednostki organizacyjne, ktérym ustawy przyznajg wprost taki
status, oraz te osoby prawne, ktére mogg by¢ tworzone na podstawie odrebnych
ustaw wytgcznie przez wojewddztwo.

Z powotanych aktow prawnych wynika, ze pojecie ,wojewodztwo" ma dwa
znaczenia. Oznacza ono zaréwno jednostke zasadniczego podziatu terytorialnego
panstwa jak i jednostke samorzgdu terytorialnego, o statusie z jednej strony
podmiotu prawa publicznego, z drugiej - osoby prawnej prawa prywatnego.
W ramach podmiotowosci prawnej prawa cywilnego miesci sie zdolnos¢ prawna,
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i odpowiednio zdolnos¢ sgdowa i procesowa.
Z tych przyczyn wytgcznie wojewddztwu rozumianemu jako jednostka samorzgdu
terytorialnego przystuguje osobowosé cywilno-prawna typu korporacyjnego, przy
czym jego substratem sg cztonkowie regionalnej wspolnoty samorzgdowe;.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jedn. tekst: Dz. U. 2008, Nr 69, poz. 415

ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu, zadania



samorzadu wojewddztwa w zakresie polityki rynku pracy sg realizowane przez
wojewodzki urzad pracy bedacy jednostkg organizacyjng samorzgdu wojewodztwa.
Wyktadnia tego przepisu budzi uzasadnione watpliwosci w Swietle powyzszych
ustalen, zwtaszcza wobec tresci art. 1 ust. 2 ustawy o samorzagdzie wojewodztwa
stwierdzajgcego, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o wojewodztwie lub samorzadzie
wojewodztwa, nalezy przez to rozumieC regionalng wspolnote samorzgdowg oraz
odpowiednie terytorium. W istocie zawiera on definicje legalng, traktujgcg oba
pojecia jako synonimy. Obiekcje te legty u podstaw zamiennego oznaczania stron
w sentencjach orzeczen jako ,wojewodztwa" badz jako ,samorzgdu wojewodztwa”
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 832/00, z dnia
28 listopada 2003 r., IV CK 206/02, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 135/04,
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 696/04, postanowienie z dnia 27 pazdziernika
2004 r., IV CK 135/04, z dnia 16 lutego 2005 r., IV CZ 207/04).

Z tych wzgleddw, odwotujgc sie do przepisdw regulujgcych postepowanie
cywilne przyjg¢ nalezy, ze zdolnos¢ sgdowa przystuguje wytgcznie wojewodztwu,
jako podmiotowi dysponujgcemu osobowoscig prawng, czyli bedgcemu podmiotem
praw i obowigzkoéw cywilnych. Strong w obecnym sporze moze by¢ zatem jedynie
Wojewddztwo [...]. Dopuszczalnos¢ jego reprezentacji przez wojewddzki urzad
pracy badz dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy oraz umocowania do dziatania
w sprawie wymagac bedzie poczynienia dalszych ustalen i ocen prawnych. Co do
zasady wskazacC jednak nalezy, ze ze wzgledow pragmatycznych w praktyce
orzeczniczej przyjeto, iz mozliwe jest uzupetnianie oznaczenia strony przez
wskazanie jednostek organizacyjnych nie bedgcych statio fisci lub statio
municipalis, gdyz usprawnia to postepowanie rozpoznawcze i ewentualne przyszie
postepowanie egzekucyjne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do podstaw kasacyjnych podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzgcego, ze naruszono art. 70 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 199 § 2
k.p.c. uznajac, ze nie jest mozliwe wiasciwe oznaczenie strony powodowej, tj. jako
wojewodztwa a nie samorzgdu wojewddztwa, przy zachowaniu jej tozsamosci
podmiotowej, zatem Zze zachodzi bezwzgledna negatywna przestanka procesowa.
Sytuacja taka nie zachodzi bowiem we wskazanej sprawie (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Ill CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz.



147, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1985 r., | CZ 89/94,
OSNC 1986, nr 1-2, poz. 16, z dnia 24 wrzesnia 2004 r., | CK 131/04, OSNC 2005,
nr 9, poz. 156, z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 307/03, nie publ., z dnia 15 maja
2009 r., Il CSK 681/08, nie publ.).

Niejednoznaczno$S¢ nazewnictwa | rozwigzan prawnych, zwilaszcza
wynikajgcych z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, prowadzi do wniosku, ze zastosowanie przez
sad drugiej instancji sankcji odrzucenia pozwu stanowito przejaw nadmiernego, nie
zastugujgcego na akceptacje formalizmu procesowego. Aby dopuszczalne byto
odrzucenie pozwu z przyczyny braku zdolnosci sgdowej konieczne jest precyzyjne
oznaczenie tej strony, a w rozpoznawanej sprawie budzito ono watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 307/03,
nie publ.)). W tym wypadku wrecz mozliwe byto naprawienie wady poprzez
sprostowanie oznaczenia stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2009 r., | CSK 400/98, nie publ.).

W tym stanie rzeczy naruszenie wskazanych przepiséw uzasadnia podstawe
kasacyjng okreslong art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig
wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398'° § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.



