Sygn. akt V CZ 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie T. Dystrybucja Spétki Akcyjnej w K.

i Gminy B. o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania T. Dystrybucja

Spotki Akcyjnej w K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 lutego 2014 r.

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r., uwzgledniajgc
apelacje wnioskodawcy R. S., uchylit postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia
26 wrzesnia 2013 r., wydane w sprawie z udziatem T. Dystrybucja Spotki Akcyjnej
z siedzibg w K. oraz Gminy B., oddalajgce wniosek o ustanowienie za
wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcy - i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie rozpoznano istoty sprawy ze wzgledu na
nieprawidtowe przyjecie, ze w my$| art. 305" k.c. ustanowienie stuzebno$ci przesytu
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy przedsiebiorca przesytowy jest wylgcznym
wiascicielem urzadzen przesytowych i w konsekwencji, wobec ustalenia, ze
urzgdzenia objete wnioskiem stanowig przedmiot wspotwlasnosci takze
uczestniczki Gminy B. nie posiadajgcej statusu przedsiebiorcy przesytowego,
oddalono wniosek. Sad Rejonowy zaniechat dokonania, w oparciu
0 przeprowadzone dowody z opinii biegtych z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomosci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, stad niemozliwe byta
ocena podniesionych przez w apelacji zarzutéw dotyczgcych opinii biegtego. Sad
Okregowy nie podzielit przy tym stanowiska uczestniczki T. Dystrybucja S.A.,
wedtug ktérego oddalenie wniosku przez Sgd Rejonowy byto prawidtowe, skoro
urzgdzenia przesytowe zostaty wybudowane za zgodg wiascicieli dziatki. Zgoda
taka moze bowiem wylgcza¢ bezprawnos¢ posadowienia urzgdzen przesytowych
na nieruchomosci, a nie niweczy¢ roszczenia wtasciciela nieruchomosci
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Uczestniczka T. Dystrybucja S.A. =zaskarzyta postanowienie Sagdu
Okregowego zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. W zazaleniu podniosta naruszenie
art. 386 §4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz ze rozstrzygniecie sprawy przez
Sad Okregowy wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W ocenie zalgcego stanowisko Sgdu Rejonowego byto trafne i poczynione przezen
ustalenia byly wystarczajgce do oddaleniu wniosku, gdyz podstawg orzekania
w sprawie bylo rozwazenie dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu
w sytuacji, gdy jeden ze wspoétwiascicieli urzgdzen przesytowych pozbawiony jest

statusu przedsiebiorcy przesytowego. Niedostateczne rozwazenie prawa



materialnego nie kwalifikuje sie jako nierozpoznanie istoty sprawy,
a przeprowadzone dowody z opinii biegtych wystarczaty do wydania orzeczenia
merytorycznego przez Sad Okregowy, ponadto dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtego mogt zostaé przeprowadzony w postepowaniu  apelacyjnym.
Nie zachodzita tym samym KkoniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Uczestniczka wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidést o jego oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac zazalenie wniesione na podstawie art. 394 § 1* k.p.c. Sad
Najwyzszy bada prawidtowos$¢ uchylenia przez sad drugiej instancji orzeczenia
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego postepowania, ale nie
dokonuje oceny trafnosci stanowiska sadu drugiej instancji co do meritum sprawy.
Zakres rozpoznania Sadu Najwyzszego co do zasady obejmuje wytgcznie ustalenie,
czy przyjeta przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania odpowiada
jednej z podstaw przewidzianych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przyjecia przez sad drugiej instancji, ze miata miejsce niewaznos$¢ postepowania,
kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje takze ustalenie, czy niewaznos¢ taka
rzeczywiscie wystgpita. Kontrola w tym przedmiocie nie siega jednak meritum
sprawy, bowiem dotyczy przestanek procesowych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; z dnia
28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013/4/54; z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, OSNC 2013/5/68; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ 3/14,
niepubl.).

W odniesieniu do nierozpoznania istoty sprawy, jako przewidzianej w art.
386 § 4 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania, w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie



przyjmuje sie, ze wystepuje ono wtedy, gdy sad pierwszej instancji w sposob
nieprawidtowy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzadania pozwu Ilub
zarzutdw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu (por. wyrok
SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok SN z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; wyrok SN z dnia 17 listopada
2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10,
OSNC 2012/B/40). Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje zatem w tak rzadkich
przypadkach, jak w razie oddalenia powodztwa ze wzgledu na btedne przyjecie
braku legitymaciji procesowej, btedne przyjecie, ze dochodzone roszczenie nie stato
sie jeszcze wymagalne albo Zze wygasto, czy btedne uwzglednienie zarzutu
przedawnienia.

Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym pojecia
nierozpoznania istoty sprawy musi odbywac sie z uwzglednieniem specyfiki danej
kategorii sprawy podlegajgcej rozpoznaniu w tym trybie postepowania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013/5/68, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CZ 26/13, niepubl., oraz z dnia
13 lutego 2014 r., V CZ 3/14, niepubl.). W wypadku zgdania przez witasciciela
nieruchomosci ustanowienia  stuzebnosci przesytu za  odpowiednim
wynagrodzeniem na podstawie art. 3052 § 2 k.c., niewatpliwie do istoty sprawy
nalezg ustalenie tresci stuzebnosci i wysokosci naleznego w zamian
wynagrodzenia. Ich dokonywanie moze okaza¢ sie zbedne w razie istnienia
materialnoprawnej przeszkody do uwzglednienia wniosku. Wedlug Sadu
Rejonowego przeszkode takg stanowita okolicznosé, Zze wspotwtascicielem
urzadzeh przesytowych jest podmiot, kitéry nie ma statusu przedsiebiorcy
przesytowego. Odmienna ocena Sgdu Okregowego w tym przedmiocie, dotyczaca
oceny zasadnosci zaskarzonego rozstrzygniecia spowodowata, ze przyjeta przez
Sad Rejonowy przeszkoda do uwzglednienia wniosku stata sie nieaktualna, co
z kolei nie mogto pozosta¢ bez wpltywu na zakres koniecznego rozpoznania
sprawy. Nietrafnie zalgca odwotywata sie do pogladu przyjetego w judykaturze
Sadu Najwyzszego, w mys| ktérego niedostateczne w ocenie sgdu drugiej instancji
rozwazenie przez sad pierwszej instancji prawa materialnego znajdujgcego

zastosowanie w sprawie nie moze byc¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty



sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, niepubl.). Poglad ten nie dotyczy bowiem sytuacji, gdy naruszenie prawa
materialnego polega na btednym przyjeciu istnienia materialnoprawnej przeszkody
do uwzglednienia wniosku. Sytuacja, w ktorej odmawia sie ustanowienia
stuzebnosci przesytlu ze wzgledu na brak statusu przedsiebiorcy przesytowego
u jednego ze wspoétwiascicieli urzagdzen przesytowych zblizona jest do przypadku,
gdy w postepowaniu procesowym powddztwo zostaje oddalone ze wzgledu na brak
legitymacii.

Z tych wzgledéw Sgdowi Okregowemu nie mozna zarzuci¢ mylnej oceny, ze
Sad Rejonowy dopuscit sie nierozpoznania istoty sprawy, a w konsekwencji, ze
naruszyt art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy, wobec bezzasadnosci zarzutow zazalenia, na podstawie art.
398 w zw. z art. 394* § 3 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., postanowit jak
w sentencji, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc
koncowemu rozstrzygnieciu (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%, art. 394! § 3 k.p.c.
i wzw.zart. 13§ 2k.p.c.).



