Sygn. akt Il CSK 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion
Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa M. O., Ma. O. i M. O.

przeciwko H. S.A. w W. obecnie "W." S.A. z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodéw M. O. i Ma. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w N. zasadzit od
pozwanego H. na rzecz M. O. tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania kwote
40.412,60 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit w pozostatej czesci jej powodztwo
oraz oddalit w catosci powddztwa Mi. O. i Ma. O. o zaptate kwot, odpowiednio,
88.249,06 zt i 60.734,59 zt z tych samych tytutdbw. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze w dniu 30 maja 2008 r. J. O., cérka powodéw Mi. i M. O.,
kierujgc samochodem marki Opel, nie zachowujgc nalezytej ostroznosci nie
dostosowata predkosci pojazdu i toru jazdy do warunkéw drogowych w nastepstwie
czego utracita panowanie nad pojazdem, zjechata do przydroznego rowu,
uderzajgc w betonowy przepust i stup telekomunikacyjny w skutek czego pasazerka
pojazdu jej siostra, B. O., poniosta $mieré a pozostate pasazerki, druga siostra —
Ma. O. i matka, Mi. O., doznaly powaznych obrazen ciata. J. O. prawomocnym
wyrokiem zostata uznana winng popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.; wymierzono
jej kare dwodch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na lat pie¢. Pozwany ubezpieczat odpowiedzialnos¢ cywilng sprawcy
wypadku. W toku postepowania karnego Mi. O. sporzadzita w imieniu wkasnym i
matoletniej corki M. oswiadczenie, ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 30 maja 2008
r. zrzeka sie wszelkich roszczen, w tym finansowych, w stosunku do J. O.
Oswiadczenie to oprocz Mi. O. podpisat rowniez Ma. O. Mi. O. oswiadczenie
sporzadzita po to, aby chroni¢ cérke J., na polecenie pracownika strony pozwanej,
przy czym na ziozenie oswiadczenia wskazanej tresci w imieniu matoletnigj

wowczas corki M., Mi. O. nie miata zezwolenia sgdu opiekunczego.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy
uznat za uzasadnione czesciowo, fgcznie do kwoty 40.412,60 zt, na podstawie art.
445 § 1, art. 444 § 1 w zwigzku z art. 822 k.c. oraz art. 34 i art. 35 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jedynie
powoddztwo M. O. Oddalajgc powddztwa Mi. O. i Ma. O. Sgd Okregowy wskazat, ze
skutecznie zrzekli sie oni przystugujgcych im wobec sprawcy wypadku roszczen
finansowych. Tym samym odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy zostata wylgczona,
co z kolei wylgcza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$é

ubezpieczyciela ma bowiem charakter akcesoryjny, pochodny w stosunku do



odpowiedzialnosci sprawcy i zawiera sie w granicach tej odpowiedzialnosci, a
zrzeczenie sie roszczen powoduje ich wygasniecie ,i przerywa niezbedny dla
wystgpienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tgcznik w postaci
odpowiedzialnosci sprawcy”. Te ocene prawng podzielit Sgd Apelacyjny, oddalajgc
wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. apelacje Mi. O. i Ma. O. od wyroku Sadu
Okregowego. Wyrokiem tym oddalona zostata rowniez apelacja pozwanego od

wyroku Sgdu Okregowego uwzgledniajgcego czesciowo powoddztwo M. O.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej ich
apelacje, wniesli powodowie Mi. O. i Ma. O. Skarzgcy zarzucili btedng wykfadnie art.
822 § 1 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze wynikajgca z tego przepisu akcesoryjnosc
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong przez sprawce szkody
ubezpieczonego w zakresie OC oznacza, ze zrzeczenie si¢ roszczen finansowych
wzgledem sprawcy ,przerywa niezbedny dla wystgpienia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela fgcznik w postaci odpowiedzialnosci sprawcy za szkode”, co w
konsekwencji skutkuje zwolnieniem ubezpieczyciela, podczas gdy art. 822 k.c.
ustanawia rezim odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, akcesoryjny natomiast
charakter zobowigzania ubezpieczyciela obowigzuje jedynie w chwili powstania

jego odpowiedzialnosci.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i odpowiednio poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztw skarzgcych w cato$ci, ewentualnie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazania w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 10 sierpnia
2007 r., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi
ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel jest zobowigzany do



Swiadczenia wowczas, gdy zajdzie zdarzenie objete ubezpieczeniem powodujgce
szkode (§ 2 art. 822 k.c.), przy czym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 86/11 (OSNC
2012, Nr4, poz. 55), z chwilg nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego
poszkodowanemu przystuguje bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi
roszczenie okreslane mianem actio directa, kwalifikowane jako specyficzna
konstrukcja prawna, niepodlegajgca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukcji roszczenia
deliktowego czy kontraktowego. Roszczenie to przystuguje poszkodowanemu
w stosunku do ubezpieczyciela ze wzgledu na jego odpowiedzialno$¢ wynikajgca
z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy. Nie jest
to jednak roszczenie z umowy, ale wynika ono z ustawy. Poszkodowany ma
ponadto odrebne roszczenie do sprawcy szkody, ktorego odpowiedzialnosé
aktualizuje sie w razie spetnienia sie ustawowych przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej; tak rozumiana odpowiedzialnos¢ sprawcy wynika z ustawy. Jej istnienie
stanowi warunek sine qua non powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, to
jest ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialnos¢ ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Poszkodowanemu
przystugujg zatem, pozostajgce w Scistej zaleznosci, dwa roszczenia o zapfate,
w stosunku do dwoch réznych dituznikéw. Oba te roszczenia istniejg obok siebie
dopdty, dopdki jedno z nich nie zostanie zaspokojone, a kazde z nich zmierza do
naprawienia tej samej szkody, przy czym poszkodowanemu przystuguje wyboér
podmiotu, od ktérego bedzie dochodzit naprawienia szkody. Zaspokojenie
wierzyciela przez jednego z dtuznikbw zwalnia drugiego. Taka wspotzaleznosé
pomiedzy obowigzkiem swiadczenia ubezpieczyciela i rozmiarem tego swiadczenia
a obowigzkiem $wiadczenia i zakresem $wiadczenia ubezpieczonego sprawcy
okreslana mianem akcesoryjnosci nie budzi watpliwosci na etapie powstania tego
obowigzku, natomiast zagadnieniem, powstatym réwniez w sprawie niniejszej jest
czy zobowigzanie ubezpieczyciela réwniez nastepczo dzieli los zobowigzania

ubezpieczonego czyli, czy zasada akcesoryjnosci obowigzuje rowniez na



pozniejszym etapie, gdy z réznych przyczyn dochodzi do przeksztatcenia lub

wygasniecia zobowigzania do swiadczenia po stronie ubezpieczonego.

Powszechny jest poglad, ze zobowigzania ubezpieczonego oraz
ubezpieczyciela w ramach zawartej umowy OC sg w polskim porzadku prawnym
zobowigzaniem in solidum, okreslanym tez mianem solidarnosci nieprawidtowej,
niewtasciwej (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 1974 r.,
Il CZP 75/73, OSNC z 1974 r., nr 7-8, poz.123, z dnia 7 kwietnia 1975 r., Ill CZP
6/75, OSNC z 1976 r., nr 2, poz. 27 oraz wyroki SN z dnia 14 sierpnia 1997 r.
Il CKU 78/97, Prok. i Pr.-wkt. z 1998 r., nr 2, poz. 30 i z dnia 23 lutego 2005 r.,
I CK 280/04, niepubl.). Ugruntowany jest tez poglad, ze do przypadkow
odpowiedzialnosci in solidum stosuje sie w drodze analogii przepisy
0 zobowigzaniach solidarnych. Wyznaczajgc zakres tej analogii nalezy pamietac,
ze przy tego rodzaju odpowiedzialnosci chodzi o catkowicie odrebne zobowigzania,
zwigzane wspolnym celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Tak tez
jest w przedstawionym wyzej wezle prawnym, mamy tu bowiem do czynienia
z wieloscig samodzielnych zobowigzan, a odrebno$¢ tytutdbw prawnych powoduje,
ze losy tych zobowigzan mogg by¢ rézne. Konsekwencjg tego stanu rzeczy musi
by¢ zachowanie niezaleznosci poszczegolnych wiezi w czasie ich trwania, a tym
samym do omawianych zobowigzan stosuje sie jedynie te spos$rod przepiséw
odnoszgcych sie do zobowigzan solidarnych, ktére odpowiadajg celowi
i charakterowi danego stosunku prawnego. W zwigzku z tym przyjg¢ nalezy,
ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowigzania kazdego z dtuznikéw, nie jest
mozliwe, aby dziatania i zaniechania jednego z nich szkodzity pozostatym (art. 371
k.c.) i nie ma tez zadnych podstaw do wytgczenia stosowania art. 373 k.c.
Powotany przepis stanowi, ze zwolnienie z dtugu lub zrzeczenie sie solidarnosci
przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikdw solidarnych nie ma skutku

wzgledem wspétdtuznikow.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady rozstrzygajgce sprawe
wynikato, ze powodowie ztozyli oswiadczenie, iz zrzekajg sie przystugujgcych im
w stosunku do corki J. O., sprawcy szkody, wszelkich roszczen, w tym roszczen
finansowych wynikajgcych dla nich z wypadku jaki miat miejsce w dniu 30 maja

2008 r. Oswiadczenie to nie miato charakteru czynnosci procesowej zrzeczenia sie



roszczen w procesie, zwazywszy ze zostato ztozone poza procesem, ktory zresztg
nigdy przeciwko J. O. nie toczyt sie, stad tez mogto byé oceniane wytgcznie w
ptaszczyznie  prawa  materialnego. Pod  wzgledem = zatem = skutkéw
materialnoprawnych oswiadczenie o0 zrzeczeniu sie roszczen jest podobne do
zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.). Zwolnienie z dtugu jest jednak umowa, co
oznacza, ze oswiadczenie woli wierzyciela o takim uszczupleniu jego majatku
winno dojs¢ do wiadomosci dtuznika i dtuznik winien wyrazi¢ na to zgode.
Zwolnienie z dtugu skutkuje wygasnieciem zobowigzania. Ubocznie mozna dodac,
ze w literaturze przyjmuje sie, iz przy causa donandi takiego przysporzenia dla
oswiadczenia woli wierzyciela niezbedna jest forma aktu notarialnego (art. 890 § 1
k.c.), chyba Zze zwolnienie z dtugu ma nastgpi¢ w przysziosci. Gdy natomiast
zwolnienie z dtugu nastepuje jednoczesnie z lezgcg u jego podstaw darowizng,

wymaganie to staje sie bezprzedmiotowe wobec tresci art. 890 § 1 zd. 2 k.c.

Kwalifikacja prawnomaterialna ztozonego przez skarzgcych oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie w stosunku do sprawcy szkody roszczen pozostata co prawda
poza oceng saddéw obu instancji, skoro jednak Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zrzeczenie sie roszczenia powoduje jego wygasniecie i ,przerywa tgcznik
niezbedny dla wystgpienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela”, mozna przyjac,
ze przez takie okreslenie skutku materialnoprawnego ztozonego przez powodow
oSwiadczenia miat na mysli wygasniecie zobowigzania sprawcy. Wygasnigcie
zobowigzania jesli nie jest wynikiem w szczegdlnosci spetnienia Swiadczenia, datio
in solutum, potrgcenia, odnowienia, ztozenia do depozytu sgdowego, nastepuje
jeszcze przez zwolnienie z dtugu. Nawet jednak poczytanie oswiadczenia powodow
za skutecznie dokonane zwolnienie sprawcy szkody z dtugu, a wiec za czynnosc¢
prawng o tak daleko idgcych nastepstwach w postaci wygaszenia zobowigzania
sprawcy, nie uzasadniato przyjecia, ze czynnosc¢ ta wptyneta na zobowigzanie
ubezpieczyciela, jego byt i zakres, a to wobec tresci art. 373 k.c. Tym samym art.
373 k.c. dostarcza argumentu, ze =zasada akcesoryjnosci zobowigzania
ubezpieczyciela z umowy OC ma ograniczony zasieg czasowy, nie obejmuje
okresu po powstaniu zobowigzania, a dotyczy jedynie chwili powstania

zobowigzania.



Do innego wniosku nie prowadzi tez préba zakwalifikowania oswiadczenia
skarzgcych jako pactum de petendo. Jest to rowniez umowa, ktéra, mimo ze nie
prowadzi do wygasniecia zobowigzania, w praktycznych skutkach zbliza sie do
zwolnienia z dtugu. Mocg takiej umowy wierzyciel zobowigzuje sie do
niedochodzenia roszczen wobec dtuznika, przez oznaczony czas lub w ogole.
Biorgc jednak pod uwage, ze nawet definitywna rezygnacja z realizacji
przystugujgcego roszczenia nie powoduje wygasniecia diugu sprawcy, nie ma
podstawy do wnioskowania o oddziatywaniu takiej umowy na obowigzek

ubezpieczyciela $wiadczenia i rozmiar tego Swiadczenia.

Na rzecz ograniczonego czasowego zakresu akcesoryjnosci zobowigzania
ubezpieczyciela przy umowie OC przemawiajg nie tylko argumenty wynikte
z odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego o zobowigzaniach
solidarnych, w okolicznosciach sprawy art. 373 k.c. Argumentu natury systemowej
dostarcza uregulowanie ujete w art. 879 § 1 k.c. dotyczace sytuacji prawnej
poreczyciela. Powotany przepis wyraza zasade akcesoryjnosci poreczenia
i przesgdza, ze zakres dtugu poreczyciela jest wyznaczany przez zakres
zabezpieczonego tym poreczeniem dlugu gtdwnego. Nieograniczona zatem
czasowo akcesoryjno$¢ ma wiec tu wyrazng podstawe prawng, gdy tymczasem
w odniesieniu do sytuacji prawnej ubezpieczyciela takiego uregulowania brak;
pozwala to wnioskowa¢ o zamiarze ustawodawcy odmiennego uregulowania tej
sytuacji. Wreszcie, za ograniczong czasowo akcesoryjnoscig zobowigzania
ubezpieczyciela z umowy OC w stosunku do odpowiedzialnosci sprawcy,
ograniczong do chwili powstania obowigzku Swiadczenia przemawiajg argumenty
wynikte z funkcji ubezpieczenia OC. Uwzgledni¢ bowiem trzeba, ze funkcjg tego
ubezpieczenia nie jest wylacznie ochrona ubezpieczonego przed koniecznoscig
spetnienia swiadczenia odszkodowawczego. Rownowaznym celem takiej umowy
jest ochrona oséb poszkodowanych, tak wiec tak Sciste, jak przyjety to Sady,
powigzanie roszczen poszkodowanego do ubezpieczyciela i do ubezpieczonego,

utrudniatoby realizacje tego celu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji, 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.






