Sygn. akt Il CZ 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie J. M. i J.W.

o wpis w KW nr [...] podziatu nieruchomo$ci i zmiany oznaczenia nieruchomosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

zazalenia uczestnika J. W. na postanowienie Sgdu Okregowego

w N.

z dnia 28 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w N. w

postepowaniu wieczystoksiegowym oddalit apelacje uczestnika J. W.

Uczestnik w dniu 18 listopada 2013 r. ztozyt wniosek o doreczenie tego

postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy odrzucit
powyzszy wniosek jako spézniony w rozumieniu art. 387 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
13§ 2 k.p.c.

W zazaleniu uczestnik wniost o uchylenie postanowienia ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit, iz przy
doreczeniu odpisu postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. nie zostat
pouczony o sposobie i terminie wniesienia skargi kasacyjnej. Niezaleznie zwrocit
uwage na mozliwos¢ zakwalifikowania pisma z dnia 18 listopada 2013 r. jako
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie postanowienia

Z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. byto orzeczeniem co do istoty
sprawy wydanym przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym.
Sporzadzenie i doreczenia jego uzasadnienia reguluje zatem art. 387 Kk.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze uzasadnienie postanowienia
0 oddaleniu apelacji nie jest sporzgdzane z urzedu, a jedynie woéwczas gdy
wnioskodawca lub uczestnicy zgtoszg takie zgdanie. W przypadku postanowien
wydanych na posiedzeniu niejawnym, jak w niniejszej sprawie, bieg
siedmiodniowego terminu do wystgpienia z wnioskiem o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem rozpoczyna sie od doreczenia stronie sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 101/09, zauwazyt,
ze doreczenie sentencji realizuje wowczas funkcje ogtoszenia i gwarantuje stronom
mozliwo$¢é skorzystania z uprawnien procesowych do ziozenia stosownych

wnioskow (Palestra 2010, nr 1- 2, poz. 269).



Skarzacy nie kwestionuje, ze odpis sentencji postanowienia oddalajgcego
apelacje zostat mu doreczony w dniu 7 listopada 2013 r. i liczac od tej daty wniosek
o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem mogt byé uznany za spozniony.
W zazaleniu wskazano natomiast, iz wbrew zarzgdzeniu przewodniczgcego,
adnotacji o jego wykonaniu i tresci opisu przestanej korespondencji na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru pisma sgdowego, nie udzielono pouczenia o0 sposobie
zaskarzenia orzeczenia. W ocenie uczestnika uchybienie to spowodowato,

ze termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia nie rozpoczat biegu.

Kwestia skutkéw braku pouczenia strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika o sposobie zaskarzenia orzeczenia nie byfa jednolicie rozstrzygana
w orzecznictwie i doktrynie. Obok pogladow powotanych w zazaleniu
i stanowigcych oparcie dla jego argumentacji, pojawity sie takze inne stanowiska.
Przyjmowano w nich, ze nieprawidtowosci w pouczeniu mogg uzasadniac jedynie
wniosek o przywrocenie terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2003 r., V CZ 16/03, Lex nr 351197 czy z dnia 16 lipca 2008 r.,
I CZ43/08, Lex nr 646340). Rozbieznosci powyzsze staly sie ostatecznie
przedmiotem oceny Izby Cywilnej oraz lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W uchwale Potgczonych Izb z dnia
22 listopada 2011 r., lll CZP 38/11 uznano, ze niepouczenie lub btedne pouczenie
strony dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego
0 dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia nie ma
wptywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia tego srodka (OSNC 2012, nr 5,
poz. 56). Odmienne rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do niepewnosci w stosunkach
prawnych, gdy tymczasem dostateczng ochrone interesow strony, ktora bez swej

winy nie dokonata czynnosci w terminie, zapewnia instytucja przywrécenia terminu.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutem uczestnika, iz sgd dokonat
btednej kwalifikacji pisma z dnia 18 listopada 2013 r. Okreslajgc charakter pisma
strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego trzeba mie¢ na wzgledzie
te jego elementy, ktdre najpetniej wyrazajg dgzenia strony (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PZ 9/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 47,
z dnia 11 marca 1998 r., Il UKN 551/97, OSNP 1999, nr 6, poz. 226 czy z dnia
23 marca 2006 r., Il CZ 16/06, Lex nr 607110). Sad nie ma jednak kompetencji



do nadawania pismom procesowym innego znaczenia niz to, ktére z ich tresci
w sposéb oczywisty wynika. Mozna dodaé, ze w obecnym stanie prawnym -
po nowelizacji art. 5 k.p.c. - ograniczeniu ulegt zakres obowigzku informacyjnego;
rola sgdu nie moze tez sprowadzac sie do wyreczania stron w podejmowaniu

czynnosci procesowych.

Pismo zlozone przez uczestnika zawierato wyrazne Zzgdanie doreczenia
postanowienia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem. Trudno w nim dopatrzec sie
spetnienia wymogow przewidzianych w art. 169 § 1 k.p.c. Ztozenie wniosku
0 przywrocenie terminu moze oczywiscie nastgpi¢ przed dokonaniem czynnosci
procesowej, jesli strona zdaje sobie sprawe z uchybienia terminu, jednak wniosek
skarzgcego w niniejszej sprawie opierat sie¢ na zatozeniu zachowania terminu.
Nie dostrzegano w konsekwencji potrzeby podejmowania dwoch odrebnych
czynnosci i nie wskazywano jakichkolwiek okolicznosci usprawiedliwiajgcych
opo6znienie. Nie zachodzity tym samym podstawy do nadania pismu charakteru

wykraczajgcego poza ramy okreslone art. 387 § 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



