Sygn. akt Il KK 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie A. S.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 sierpnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 marca 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej uiszczonej przez

whnioskodawce.

UZASADNIENIE



A. S. we wniosku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. domagat sie zasgdzenia od
Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 1.000 000 zt tytutem odszkodowania i
zados$cuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie zastosowane w
sprawie ... 695/07 Sadu Rejonowego w B. odbyte w okresie od dnia 29 listopada
1996 r. do dnia 28 maja 1998 r. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze na te sume
sktada sie kwota 233.352,80 zt tytutem odszkodowania za straty materialne i
nieosiggniete korzysci spowodowane utratg pracy oraz kwota 766.647,20 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde zwigzang z tymczasowym aresztowaniem.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz A. S. kwote 22.500 zt tytutem odszkodowania za poniesiong
szkode i kwote 250.000 zt tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde, a w
pozostatej czesci wniosek oddalit.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej wniosek i zarzucit:

1) w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu, obraze prawa materialnego w
postaci art. 552 § 1 i 4 k.p.k. i art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez ograniczenie jego
wysokosci do czasu trwania zastosowanego $rodka zapobiegawczego, wbrew
zasadzie petnego odszkodowania limitowanego przez adekwatny zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy tymczasowym aresztowaniem a szkodag
wnioskodawcy;

2) w zakresie rozstrzygniecia o zadoscuczynieniu, btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tresé,
polegajgcy na uznaniu przez sad, ze kwota 250.000 zt jest zasadna i odpowiednia
jako zadoscuczynienie za doznang krzywde.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
podwyzszenie zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy odszkodowania z kwoty
22500 zt do kwoty 233.352,80 zt i podwyzszenie zasgdzonego na rzecz
wnioskodawcy zados¢éuczynienia z kwoty 250.000 zt do kwoty 766.647, 20 zt.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013
r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy zaskarzajgc go

w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. w zakresie oddalenia



wniosku o0 zasgdzenie odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie w wysokosci 210.852,80 zt i zarzucit razgcg obraze prawa
materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku w postaci:

1) art. 66 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
umowa o prace wnioskodawcy wygasta z powodu toczgcego sie wobec niego
postepowania karnego, a nie jak stanowi ten przepis, na skutek zastosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania,

2) art. 552 § 1 i4 k.p.k. i art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez ograniczenie wysokosci
zasgdzonego wnioskodawcy odszkodowania za okres trwania zastosowanego
srodka zapobiegawczego wbrew zasadzie petnego odszkodowania limitowanego
przez adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem a szkodg wnioskodawcy.

W konkluzji skarzagcy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna co do zarzutu z pkt 2. Natomiast nie jest zasadny
zarzut wskazany w pkt 1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do niego. Nie
ma racji skarzgcy twierdzac, ze Sgd Apelacyjny dokonat btednej wykfadni art. 66 §
1 k.p. i przyjat, ze umowa o prace wnioskodawcy wygasta z powodu toczgcego sie
wobec niego postepowania karnego. W tym zakresie Sad odwotawczy stwierdzit
jedynie, ze przepis ten stanowit przyczyne ustania stosunku pracy, co zwigzane
byto ze stosowaniem wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania powyzej
trzech miesiecy. Ponadto Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze wynikajgca z art. 66 §
2 k.p. podstawa do ubiegania sie o przywrocenie do pracy nie uzasadnia przyjecia,
iz szkoda powstata w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem obejmuje tez okres
po uchyleniu tego srodka zapobiegawczego i rozcigga sie na czas trwania
postepowania karnego az do wydania prawomocnego wyroku uniewinniajgcego.

Z tym stanowiskiem Sgdu odwotawczego nalezy sie w petni zgodzi¢. Przepis
art. 66 § 2 k.p. stanowi jedynie gwarancje ponownego zatrudnienia, ale dopiero po
prawomocnym wyroku uniewinniajgcym lub umorzeniu postepowania. Oznacza to,
ze w opisanej tam sytuacji, niejako na czas trwania postepowania karnego,

systemowo osoba wobec ktérej wygasniecie umowy o prace nastgpito z przyczyny



wskazanej w art. 66 § 1 k.p., pozostaje poza stosunkiem pracy w dotychczasowym
miejscu zatrudnienia. Otwarta pozostaje natomiast kwestia, czy w tym czasie, gdy
doszto do niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, obowigzek
naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 552 § 4 k.p.k., obejmuje okres
toczgcego sie postepowania karnego po uchyleniu tego srodka zapobiegawczego
az do jego prawomocnego zakonczenia w sposob wskazany w art. 66 § 2 k.p. W tej
kwestii Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze powstata w tym
okresie szkoda nie wynika bezposrednio ze stosowania tymczasowego
aresztowania. Ustosunkowujgc sie w ten sposob do zarzutu apelacji dotyczgcego
obrazy prawa materialnego w postaci art. 552 § 114 k.p.k. wzw. z art. 361 § 1 2
k.c., Sad Apelacyjny ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa przewidziana w art. 552 i nastepnych k.p.k., jako lex specialis,
dotyczy wylacznie szkody bedgcej wynikiem bezposredniego zwigzku
przyczynowego z niewatpliwie niestuszng izolacjg danej osoby, natomiast wszelka
inna szkoda powigzana z tym faktem przyczynowo, jednakze nie w sposob
adekwatny, moze by¢ dochodzona w postepowaniu cywilnym. Wyrazajgc ten
poglad Sad Apelacyjny powotat sie na ugruntowane (w jego przekonaniu)
stanowisko judykatury, podajgc jako przyktad postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2007 r., V KK 61/06 (OSNKW 2007, z. 3, poz. 28). Rzecz jednak w
tym, Ze rozpoznajgc ten zarzut, Sgd odwotawczy nie pogtebit podniesionego w nim
zagadnienia i niejako automatycznie przenidst poglad wyrazony w przywotanym
orzeczeniu na grunt rozpoznawanej sprawy. Nie zauwazyt jednak, ze zostat on
wypowiedziany w okreSlonym uktadzie procesowym, w ktorym kwestia
bezposredniosci odniesiona zostata do dochodzenia odszkodowania w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce renty i jej kapitalizacji.

Ponadto Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze istnienie bezposredniego
zwigzku przyczynowego oznacza, ze szkoda powinna by¢é powigzana z
niestusznym tymczasowym aresztowaniem w sposéb adekwatny. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze art. 361 § 1 k.c. nie wymaga owej ,bezposredniosci”, gdyz mowa jest w
nim o normalnych nastepstwach dziatania lub zaniechania z ktérego szkoda
wynikta. Warunek ,bezposredniosci” jest wynikiem interpretacji art. 552 § 1i 4 k.p.k.

w powigzaniu z art. 361 § 1 k.c. podjetej w celu prowadzenia kryterium



pozwalajgcego na ustalenie zakresu obowigzku naprawienia szkody z uwagi na
szczegolne podstawy przewidziane w procedurze karnej (art. 552 k.p.k.). Nie
oznacza to jednak, jak przyjgt Sad Apelacyjny, ze zakres odszkodowania
ograniczony jest tylko do okresu stosowania tymczasowego aresztowania. Taka
wyktadnia bytaby sprzeczna z art. 361 § 1 k.c. Dlatego tez, co w swoich
rozwazaniach pomingt Sad Apelacyjny, w orzecznictwie wskazuje sie, ze owa
bezposrednios¢ wcale nie ogranicza obowigzku naprawienia szkody wytgcznie do
nastepstw zwigzanych z okresem pozbawienia wolnosci, ktére mogg wykraczac
poza ten okres nie tracgc przymiotu bezposredniosci. Przyktadowo wskazuje sie, ze
tak bedzie w wypadku pogorszenia stanu zdrowia, czy utraty zatrudnienia (por.
wyroki SN z: 11 kwietnia 2007 r., V KK 227/06, Lex nr 277255, 9 grudnia 2009 r., Il
KK 173/09, Lex nr 553703, postanowienie SN z 1 marca 2012 r., IV KK 278/11,
OSNKW 2012, z. 9, poz. 92).

Dlatego tez w kazdej sprawie nalezy ustali¢, kiedy zwigzek pomiedzy
pozbawieniem wolnosci a powstatg szkodg traci przymiot bezposredniosci. Chodzi
tu o taki moment, w ktérym po odzyskaniu wolno$ci, zmieniona sytuacja zyciowa
wnioskodawcy zwigzana np. z utratg pracy, powinna ulec stabilizacji np. poprzez
podjecie nowego zatrudnienia. W rozpoznawanej sprawie wymaga wiec rozwazania
kwestia owych bezposrednich nastepstw pozbawienia wolnosci w zwigzku z
wygasnieciem umowy o prace i czasem potrzebnym na znalezienie nowego zrodta
dochodu. Niewatpliwie wymaga to oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Nietatwe moze tez okazac sie oszacowanie wysokosci szkody. Jezeli
precyzyjne jej wyliczenie bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione, nalezy
wowczas siegng¢ do wskazan zawartych w art. 322 k.p.c. (por. wyrok SN z 11
kwietnia 2007 r., V KK 227/06, Lex nr 277255).

Natomiast podnoszona w kasacji okolicznos¢, ze wnioskodawca miat
mozliwos¢ powrotu do pracy dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania
karnego nie oznacza, ze obowigzek odszkodowawczy wynikajgcy z art. 552 § 4
k.p.k., rozcigga sie na caty okres toczgcego sie postepowania po uchyleniu
tymczasowego aresztowania. W tym okresie szkoda zwigzana z utraconym
wynagrodzeniem za prace stanowi jedynie posrednie nastepstwo niewatpliwie

niestusznego tymczasowego aresztowania, gdyz bezposrednig przyczyng jej



powstania jest czas trwania postepowania karnego, od ktorego wyniku zalezy
mozliwos¢ przywrocenia do pracy (art. 66 § 2 k.p.).

Podsumowujgc, zasadny okazat sie zarzut z pkt 2 kasacji, ktérego istota
sprowadza sie do nienalezytego rozwazenia zarzutu apelacji, co stanowi razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Obraza tego przepisu moze polega¢ nie tylko na pominieciu w ramach kontroli
instancyjnej zarzutu odwotawczego, ale takze na rozwazeniu go, ale w sposob
niewtasciwy. Miato to miejsce w rozpoznanej sprawie, gdyz brak pogtebionej
analizy kwestii podnoszonej w apelacji doprowadzit do wydania orzeczenia, ktérego
trafnos¢ skutecznie zostata z tego powodu podwazona w kasacji. Z tych tez
wzgledow wyrok w zaskarzonej czesci zostat uchylony a sprawa przekazana
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu Sad ten
powinien jeszcze raz oceni¢ zarzut apelacji biorgc pod uwage przedstawione
powyzej rozwazania.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



