Sygn. akt Il CSK 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa P. Materiaty Budowlane T. Spofki
jawnej przeciwko Firmie Handlowej S. A. G. spétce jawnej
w L.

0 zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
2.717 (dwa tysiace siedemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od Firmy
Handlowej S. A.G. spofki jawnej na rzecz P. Materiaty Budowlane T. spétki jawne;j
kwote 116 928,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2009 r. do dnia

zapfaty oraz kosztami procesu.

Sad ten ustalit, ze Gmina Miasto L. sprzedata M.F. |. spétce z 0.0. z siedzibg
w P. nieruchomos$¢ potozong w L., stanowigcg dziatke nr 41 o powierzchni 0,4841
ha. Wobec skorzystania przez gmine z prawa odkupu w dniu 6 lipca 2009 r. doszto
do powrotnego zawarcia umowy przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci.
M.F. |. spotka z o.0. wystgpita do Miasta L. o zwrot nakladow poczynionych na
przedmiotowej nieruchomosci, informujgc jednoczesnie o przeniesieniu swej
wierzytelnosci z tego tytutu na Firme Handlowg S. A. G. spétke jawng. Dnia 4
wrzesnia 2009 r. Prezydent Miasta L. ogtosit przetarg ustny nieograniczony na
sprzedaz prawa wtasnosci opisanej wyzej nieruchomosci. W warunkach przetargu
wskazano, ze na nieruchomosci zostata rozpoczeta budowa, poniesione naktady
nie stanowig wiasnosci Miasta L., w zwigzku z czym przed zawarciem umowy
nabywca powinien zaptaci¢ ich rownowartos¢ witascicielowi. Do naktadéw tych
zaliczono ogrodzenie nieruchomosci, jej oczyszczenie i posadowienie na stopach
fundamentowych blaszanego budynku w stanie surowym, o tgcznej wartosci
116.928,19 zt. Przetarg odbyt sie w dniu 5 listopada 2009 r., przystgpity do niego
m.in. strony postepowania, najwyzszg cene (1.500.000 zt netto) zaoferowata strona
powodowa. W dniu 15 grudnia 2009 r. powdd dokonat na rzecz pozwanego
przelewu kwoty 116 928,19 zt, z zaznaczeniem warunkowego charakteru zapfaty.
W dniu 9 grudnia 2011 r. pomiedzy powodem a Gming Miastem L. zwarta zostata

umowa sprzedazy nieruchomosci objetej przetargiem.

Sad Okregowy uznat, ze wprowadzenie do przetargu nieprecyzyjnego
obowigzku rozliczenia z tytutu naktadéw byto niezgodne z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Podkreslit, ze wysokos¢ naktadow znat tylko jeden
z uczestnikow przetargu - pozwany i tylko on mogt z naktadow tych w praktyce
skorzystacC. Zakres naktadow i ich wycena byty poza tym kwestionowane przez
Miasto L., ktére poczatkowo odmowito zaptaty. Pomimo przystgpienia do przetargu



powod nie zgadzat sie z obowigzkiem rozliczenia z naktadéw, a tym samym nie
mogto dojs¢ do zawarcia umowy o zwolnienie gminy z obowigzku swiadczenia (art.
392 k.c.). Powodowato to, ze zrealizowana wptata stanowita nienalezne
Swiadczenie, ktore spetniajgc powodd dziatat pod przymusem i dodatkowo zastrzegt

obowigzek zwrotu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok

i powodztwo oddalit.

Sad drugiej instancji uznat, Zze postepowanie przetargowe nalezy traktowac
jako catos¢. Organizator przetargu, inicjujgc jego przeprowadzenie, wskazuje jego
zasadnicze warunki. Ztozenie oferty jest rownoznaczne z ich akceptacjg, poniewaz
zawarcie umowy nie podlega dalszym negocjacjom. Powod nie zakwestionowat
waznosci przetargu i doprowadzit do zawarcia umowy sprzedazy, totez nie moze
obecnie kwestionowac jednego z przyjetych i wykonanych zobowigzan. Zezwolenie
na takie dziatanie naruszatoby zasade réwnego traktowania wszystkich oferentow.
Poza tym sad zwrdcit uwage, ze w przypadku niezrealizowania zastrzezenia
0 obowigzku =zaptaty z tytulu nakladéw organizator nie zawartaby umowy
sprzedazy nieruchomosci. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze Swiadczenie
spetnione przez powoda miato swojg podstawe prawng w wigzgcym ztozeniu oferty

o przystgpieniu do przetargu i w jego wygraniu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powod, wyrok ten
zaskarzajac w catosci. W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 48 k.c. w zw. z art.
191 k.c., art. 58 k.c., art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 393 § 1 k.c., art. 410 k.c.
w zw. z art. 405 i nast. k.c. i art. 594 § 1 k.c., a takze przepiséw postepowania: art.
233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. W konkluzji skarzgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zasgdzenie od pozwanego kwoty 116 928,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty ewentualnie uchylenie wyroku

I przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie kosztow procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci oceny wymagajg zarzuty podniesione w ramach drugiej

podstawy skargi (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

W omawianej grupie jako pierwszy sformutowany zostat zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., uzasadniony odmowg przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego celem ustalenia wysokosci poniesionych naktadow na
nieruchomos$¢. Tak skonstruowany zarzut nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.
Po pierwsze wymaga zaznaczenia, ze przedmiotem kontroli kasacyjnej jest wyrok
sgdu drugiej instancji i jego dotyczy¢ powinny podstawy skargi. Uchybienia
przepisom regulujgcym postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, bez ich
powigzania z zarzutami skierowanymi przeciwko postepowaniu przez sgdem
odwotawczym, nie mogg by¢é poddane kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, Lex nr 448285). Po drugie,
art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okresla uprawnien sadu zwigzanych
Z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty mogag
by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sad
dokonuje selekcji zgtaszanych dowoddw z punktu widzenia oceny istotnosci
okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te majg stuzy¢. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje
bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sgd przeprowadzit dowod na
okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie, co mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze polega¢é na odmowie
przeprowadzenia przez sgd dowodu z uwagi na powofanie go do udowodnienia
okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byfa btedna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r.,
I PK 47/08, Lex nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 548/04, Lex nr 151666
czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,Lex nr 52753.).
Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢é podstawg
skutecznego zarzutu, bez robwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom
postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, Lex r 784978; z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, Lex nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r.,



[l CSK 272/08, Lex nr 520039 czy postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011r., Lex
nr 1043961).

Skoro argumentacja skargi zmierzata do wykazania wadliwosci dokonanej
przez Sad Apelacyjny oceny ,istotnosci” okreslonych faktéw, konieczne byto
zakwestionowanie w rozstrzygnieciach procesowych w jakich znalazta ona wyraz,
poprzez np. oddalenie wnioskow dowodowych powoda (art. 217 § 2 k.p.c.) lub
uchylenie sie od obowigzku dziatania w tym zakresie z urzedu (art. 232 zd. drugie
k.p.c.). Wskazywana nieprawidtowos¢ oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1
k.p.c.), nie dotyczy fazy postepowania zwigzanej z gromadzeniem dowoddéw
i podejmowaniem okreslonych decyzji dowodowych (do ktérej odnosi sie art. 227

k.p.c.), ale ich weryfikacji i wykorzystania dla ustalenia podstawy faktyczne;.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy
skargi kasacyjnej przepisy regulujgce sam sposob orzekania przez sad drugiej
instancji. Do wskazanych wyzej przepisow sad siega w ostatniej fazie
postepowania, a wybor jednego z nich jest konsekwencjg czynnosci podjetych na
wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng wadliwosci
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 166/12, Lex nr 1228619; z dnia 27 czerwca 2012r., V CSK 385/11, Lex
nr 1229969). Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze rola kasacyjna sadu drugiej instancji
zostata przez ustawodawce znacznie zawezona. Poza wypadkami okreslonymi
w art. 368 § 2 i § 3 k.p.c. sgd ten moze uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej instancji
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Nawet jednak przy
wystgpieniu tych okolicznosci szczegolnych sgd odwotawczy nie ma obowigzku
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Ma on petng swobode jurysdykcyjng i moze
kontynuowa¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy w sposéb w zasadzie

nieograniczony.

NieskutecznosS¢ zarzutdbw naruszenia prawa procesowego powoduje,

ze ocena prawidtowosci zastosowania prawa materialnego mogta by¢ dokonywana



tylko w oparciu o ustalong i wigzgcg Sad Najwyzszy podstawe faktyczng

rozstrzygniecia.

Z tych ustalen wynika, ze na nieruchomos$ci nabytej przez powoda, przed
wykonaniem prawa odkupu, pozwany wznidst m.in. ogrodzenie i budynek. Mozna
sie zgodzi¢ ze skarzgcym, iz nie mogty by¢ one odrebnym przedmiotem obrotu,
jesli zostaty z gruntem trwale powigzane. Stosownie bowiem do art. 48 k.c. —
z wyjatkiem wypadkow przewidzianych przepisami szczegolnymi, ktore sprawy nie
dotyczyly — urzadzenia tego rodzaju, stajgc sie czesciami sktadowymi
nieruchomosci gruntowej, tracg swg samodzielno$¢ prawng. W takiej zas sytuacii
na dokonane naniesienia rozciggata sie wkasnos¢ nieruchomosci (art. 191 k.c.), a ta
nie przystugiwata pozwanemu. Wbrew jednak twierdzeniom skargi przedmiotem
zbycia w przetargu zorganizowanym przez Miasto L. nie byty prawa rzeczowe do
w/w czesci sktadowych. Pomimo niejasnego zapisu ogtoszenia o przetargu nie
budzito watpliwosci sgddéw, iz organizatorowi chodzito o objecie rozliczeniem
zobowigzan o charakterze obligacyjnym (,naktady”) i takiego ich znaczenia nie
zmienia samo okreslenie uprawnionego wierzyciela mianem ,wiasciciela”.
W powotanych przepisach art. 48 k.c. i art. 191 k.c. nie mozna zatem upatrywac

podstawy do zastosowania sankcji z art. 58 § 1 k.c.

Zarzut z kolei naruszenia art. 58 § 2 k.c. wigzany byt przez skarzgcego
Z nieprecyzyjnoscig ogtoszenia o przetargu w czesci opisujgcej zobowigzania
obcigzajgce nieruchomos¢. Zastrzezenia te, cho¢ w czesci uzasadnione, pomijaja,
ze klauzula zasad wspétzycia spotecznego, wprowadzajgc nieostre Kkryteria,
stwarza¢ moze zagrozenie dla bezpieczenstwu obrotu. Stusznie wiec doktryna
postuluje potrzebe jej ostroznego wykorzystania, z ograniczeniem do razgcych
przypadkow uchybienia zasadom uczciwego obrotu, rownosci i lojalnosSci
kontraktowej. Stanowisko skargi nie uwzglednia tymczasem, iz wedlug ustalen
Sadu Apelacyjnego sporne zapisy ogtoszenia byty przedmiotem wyjasnien
organizatora, takze co do rodzaju i wysokosci naktadéow poniesionych na
nieruchomos$¢. Stan nieruchomosci byt zatem znany kazdemu z uczestnikéw i mogt
by¢ elementem jego kalkulacji ekonomicznych oraz podejmowanych decyzji

prawnych. Kwestia natomiast ustalonego ostatecznie zakresu obcigzen



finansowych, zwtaszcza w stosunku do wartosci rynkowej nieruchomosci, nie stata

sie przedmiotem skonkretyzowanego zarzutu.

Nie mozna by¢ rowniez skuteczny zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 56 k.c., zwtaszcza, ze argumentacja go uzasadniajgca nie wyjasnia jakim
dyrektywom wyktadni oswiadczen woli Sgd Apelacyjny uchybit przy ustaleniu tresci
umowy z 9 grudnia 2011 r. Umowa ta zawiera przede wszystkim postanowienia
istotne dla sprzedazy nieruchomosci, z oznaczeniem gtownych swiadczen stron,
0 ktorych mowa w art. 535 § 1 k.c. W Swietle jej zapiséw nie budzito watpliwosci,
ze rownowartos¢ spornych naktadéw nie stanowita elementu ceny uiszczanej na
rzecz zbywcy. W powyzszym nie wyczerpujg sie jednak uzgodnienia przyjete
w ramach przeprowadzonej procedury przetargowej, a brak jest w podstawie
faktycznej oparcia dla twierdzen skargi o zmianie tych warunkéw w wyniku

pozniejszych negocjacji.

W Swietle art. 60 k.c., przy uwzglednieniu tresci art. 56 k.c., oswiadczenie
woli mozna okresli¢ jako zachowanie, z ktérego wynika - biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich zostato zlozone, zasady wspdtzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje - wola dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Doktryna
opowiada sie za potrzebg ujmowania oswiadczenia woli jako zdarzenia zewnetrznie
dostrzegalnego. Przy ocenie zatem, czy i jakiej tresci o$wiadczenie zostato
ztozone, decydujgcy powinien by¢ jego odbiér zewnetrzny, a nie to, jaki

wewnetrznie zamiar przyswiecat w rzeczywistosci sktadajgcemu oswiadczenie.

W tym kontekscie analizujgc zachowania stron Sgd Apelacyjny mégt przyjac,
ze obok obowigzkéw wynikajgcych z kontraktu zasadniczego powdd zgodzit sie
zwolni¢ organizatora przetargu z powinnosci swiadczenia wobec pozwanego.
Pomimo bowiem zgtaszanych zastrzezen powdd przystgpit do przetargu,
a nastepnie podpisat protokét okreslajgcy dodatkowe obcigzenia, ktorych realizacja
nastgpi¢ miata przed zawarciem umowy sprzedazy. Nie bez znaczenia jest tez fakt
wykonania przyjetego zobowigzania. Trudno w tych warunkach zaakceptowac jako
prawnie skuteczne argumenty skargi dowodzgce, iz zachowanie powyzsze nie
zmierzato do wywotania jakichkolwiek skutkow prawnych, zas oswiadczenia

sktadane w przetargu stanowity jedynie niewigzgce informacje.



Wykonujgc obowigzek wobec witasciciela nieruchomosci powod dokonat
przelewu kwoty stanowigcej rownowartos¢ naktadow, a wierzyciel przyjat
Swiadczenie. Z ustalen sgddéw nie wynika, by powyzsze poprzedzato zawarcie
umowy moggcej prowadzi¢ do ukonstytuowania sie zobowigzania miedzy stronami
sporu. Zaptata zostata zrealizowana zatem przez podmiot pozostajgcy poza
stosunkiem prawnym uzasadniajgcym swiadczenie. Zgodnie z art. 356 k.c., dtuznik
— z wytgczeniem wypadkow, ktore w sprawie nie zachodzg - nie musi osobiscie
spetnia¢ sSwiadczenie. Zobowigzanie za niego moze wykonac takze osoba trzecia.
Jak podkresla sie w pismiennictwie, potrzeba ochrony zaufania odbiorcy oraz
wzgledy bezpieczenstwa obrotu prawnego wymagajg, by przy ocenie czy miato
miejsce Swiadczenie w ramach danego stosunku, uwzgledni¢ punkt widzenia
wierzyciela. Jesli z okolicznosci towarzyszgcych wynika, ze mogt on uwazac¢ dane
dziatanie za swiadczenie, wowczas zrealizowana zaptata powinna by¢ zaliczona na
poczet swiadczenia z tego stosunku. Przyjmuje sie przy tym, ze zaptata cudzego
dtugu, nawet jesli Swiadczacy nie byt faktycznie zobowigzany w Swietle stosunku
prawnego tgczgcego go wiasnym kontrahentem, nie obcigza odbiorcy swiadczenia
obowigzkiem zwrotnym, jesli istnieje podstawa do sSwiadczenia w relacjach
wierzyciela z rzeczywistym dtuznikiem. Wierzyciel w takich warunkach uzyskuje
Swiadczenie nalezne, nie staje sie tez wzbogacony — z jego majgtku ubywa

wierzytelno$¢ wygaszona wskutek zaptaty.

Nie jest wiec uprawnione powotywanie wobec pozwanego — wierzyciela
uprawnionego do zwrotu naktadéw, podstawy z art. 410 § 2 k.c., jak i art. 405 k.c.
Nie sg wprawdzie wykluczone rozliczenia powoda z Miastem L., ktérego diug przez
zaptate zostat umorzony, bezprzedmiotowe jest jednak ich rozwazanie w

uktadzie podmiotowym tej sprawy.

Przepis art. 393 k.c. nie stanowit podstawy rozstrzygniecia i zarzut jego
naruszenia przez btedne zastosowanie nie moégt zastugiwa¢ na uwzglednienie.
Niezaleznie trzeba zauwazyé, ze rowniez w przypadku tej konstrukcji prawnej
stwierdzenie wadliwosci stosunku pokrycia, przy prawidlowym stosunku waluty, nie
uzasadnia obowigzku zwrotu swiadczenia otrzymanego przez osobe trzecig. Innymi
stowy, zarzuty zmierzajgce do wykazania nieistnienia czy upadku umowy

podstawowej (sprzedazy nieruchomosci zawartej przez powoda i Miasto L.), lezgcej



u podstaw zastrzezenia swiadczenia na rzecz pozwanego, nie mogtyby prowadzic¢
do upadku podstawy do zatrzymania swiadczenia uzyskanego przez pozwanego.
Dla niego bowiem swiadczenie miatoby swe oparcie w innym stosunku
zobowigzaniowym, wyniktym z wykonania przez Miasto L. prawa odkupu. Réwniez

w tym wypadku aktualne mogtyby stac sie rozliczenia powoda z Miastem L.

Mozna sie natomiast zgodzi¢ ze skarzgcym, iz zaptata cudzego dtugu nie
prowadzi do umorzenia zobowigzania w rzeczywistoSci nieistniejgcego lub
istniejgcego w mniejszym rozmiarze. W tym kierunku zmierzaty argumenty skargi
odwotujgce sie do naruszenia art. 594 § 1 k.c., ktory byt podstawg rozliczenia
z tytutu nakfadow. Przepis powyzszy okresla granice obowigzkow stron przy
wykonaniu prawa odkupu, obcigzajgc kupujgcego powinnoscig zwrotu ceny
i kosztow sprzedazy oraz zwrotem naktadow koniecznych, a takze tych nakfadéw,
ktére zwiekszajg wartos¢ rzeczy. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia tych
naktadow, jednak wypracowane na tle podobnego brzmienia art. 226 § 1 k.c.
orzecznictwo ujmuje naktady konieczne jako wydatki, ktorych celem jest utrzymanie
rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem.
Natomiast naktady nieodpowiadajgce temu celowi, a wiec zmierzajgce do
ulepszenia rzeczy ("naktady uzyteczne") albo nadanie jej cech odpowiadajgcych
szczegolnym upodobaniom posiadacza ("naktady zbytkowne") stanowig rodzaj
innych naktadoéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK
3/06, Lex nr 196597).

W podanych ramach mogg sie zatem co do zasady miesci¢ wydatki
poniesione przez pozwanego na oczyszczenie dziatki, jej ogrodzenie
i zabudowanie. Ich zakres i wysokosé, cho¢ poczgtkowo kwestionowany przez
wiasciciela nieruchomosci, ostatecznie zostat zaakceptowany i stosowne
dokumenty w tym zakresie zatgczono do protokotu z przetargu. Przy poczynionych
ustaleniach, ktérych poprawnos¢ budowania nie zostata podwazona zarzutami
naruszenia prawa procesowego, zarzut naruszenia art. 594 § 1 k.c. nie mégt byé

skuteczny.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i stosowanie do art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 98

§ 1i3orazart. 109 § 2 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



