Sygn. akt Il KK 81/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 kpk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 maja 2014 r.,
sprawy K. C.

skazanego z art. 258 § 3 kk i in.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lutego 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. C. wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15 lutego 2012 r., czesSciowo

zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2013 r., zostat
skazany za czyny z art. 258 § 3 k.k. i inne na kare tgczng 10 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych przy przyjeciu

wysokosci jednej stawki na kwote 200 zt.



Rozstrzygnieto takze w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania
na poczet orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz w
przedmiocie kosztow sgdowych.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego obronca skazanego wywiodt kasacje, w ktorej
zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (pkt | kasacji)
przewidujgcego prawo do rzetelnego procesu, a polegajgce na skazaniu K. C.
wytgcznie na wyjasnieniach G. C., ktdrego oskarzony nie mogt przestucha¢ w
procesie, przez co jego prawo do obrony zostato ograniczone w stopniu
niezgodnym z gwarancjami zapewnionymi przez art. 6 EKPC i powinno skutkowac
uniewinnieniem K. C.; art. 433 § 1 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niedokonanie przez Sad Apelacyjny petnej i rzetelnej kontroli instancyjnej w
zakresie odnoszgcym sie do zarzutdw apelacji wskazujgcych na naruszenia przez
Sad Okregowy: art. 5 § 2 k.p.k. poprzez catkowite pominiecie zasady rozstrzygania
niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, co doprowadzito do
przyjecia, iz nie wiadomo, jakimi metodami Sad doszedt do przekonania o winie
oskarzonego, podczas gdy caty materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej
sprawie nie dowodzi nawet posrednio zarzucanych ww. czynow polegajgcych na
kierowaniu zorganizowana grupg przestepczg majgcg na celu popetnianie
przestepstw polegajgcych na wytworzeniu, a nastepnie wprowadzeniu do obrotu
amfetaminy oraz zlecenia wytworzenia substancji psychotropowych. Wrecz
przeciwnie z relacji wspotoskarzonych i zeznah swiadkow wynika, ze oskarzony nie
mogt dopuscic¢ sie tych czyndéw, a zaden inny dowod nie potwierdzit pomowien G.
C., ktére w sposob bezkrytyczny zostalty przez Sad Okregowy uznane za
wiarygodne i niebudzgce watpliwosci. Brak wskazania przez Sgd Apelacyjny na
podstawie jakich innych dowodéw oprdocz wyjasnien G. C. uznano, ze K.C. kierowat
zorganizowang grupg przestepczg, niewatpliwie miat wptyw na tresé rozstrzygniecia,
gdyz razgco ogranicza prawo do obrony i uniemozliwia przypisanie oskarzonemu
popetnienia czynu z art. 258 § 3 k.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajgcg
sie w nieprawidtowej ocenie zebranych dowodow, dokonanej w sposéb dowolny, z
przekroczeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito do btednego przyjecia, iz K. C. miat



Swiadomos¢, ze wyrzucona z jego budynku torba zawierata srodki odurzajgce w
postaci kokainy, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego jasno wynika, iz w/w
przedmiot dostat od swojej znajomej na przechowanie i wedtug jego wiedzy w
Ssrodku znajdowaty sie substancje niezbedne do produkcji tzw. ,dopalaczy”; Sad
Apelacyjny odnosnie tego zarzutu ograniczyt sie tylko do uznania, iz Sad | instancji
prawidtowo ocenit materiat dowodowy, a wyjasnienia K. C. sg sprzeczne z
wyjasnieniami G. C., ktorym nadano walor wiarygodnosci”, co w sposob oczywisty
ma wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
wyrazajgcg sie w nieprawidtowej ocenie zebranych dowoddéw, dokonanej w sposob
dowolny, z przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzito do btednego przyjecia, iz K. C.
kierowat zorganizowang grupg przestepcza, zlecat wytworzenie i wprowadzenie do
obrotu substancji psychotropowych w postaci amfetaminy poprzez:

danie bezgranicznej wiary wyjasnieniom G. C., podczas gdy jego wyjasnien
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym nie mozna byto zweryfikowa¢ w
czasie toczgcego sie procesu przed Sgdem z uwagi na fakt, iz odmodwit
odpowiedzi na pytania wspoétoskarzonych i ich obroncéw, a ani Sad ani
oskarzyciel publiczny nie zadat sobie trudu, aby podjgé probe ich weryfikaciji,
uszczegotowienia oraz wyjasnienia rozbieznosci, a takze nie zadat Zzadnego
pytania, mimo ze G. C. wyrazit takg gotowo$¢, czym w sposob razgcy naruszyt
zasade bezposredniosci; danie wiary wyjasnieniom G. C., ktéry wyjasnit, iz od W.
(ti. S. M.) wie, ze ,za tym stat K. C.", podczas gdy oskarzony S. M. catkowicie
zaprzecza wersji podawanej przez C., a jest to jedyny w catej sprawie ,dowod
przeciwko" K. C., co w sposéb oczywisty doprowadzito do naruszenia przepiséw
postepowania i miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia; i ograniczeniu sie w
lakonicznym uzasadnieniu do stereotypowych sformutowan akceptujgcych
rozstrzygniecia Sgdu 1 instancji, a nadto braku szczegotowego wskazania, czym
kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
zasadne badz niezasadne; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
czym w sposéb razgcy naruszyt zasade bezposredniosci i nie wykazat zadnej
dociekliwosci, aby zweryfikowa¢ wyjasnienia G. C.; (pkt lll kasacji) art. 7 k.p.k. w

zw. z art. 440 k.p.k. poprzez zaakceptowanie i przyjecie za wlasng ocene



materiatu dowodowego dokonang przez Sad | instancji, to jest Sgd Okregowy w
W., w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (sygn. akt V K .../10), ktéra wykracza poza
granice swobodnej oceny dowodow zakreslone wskazanym przepisem w
kierunku oceny dowolnej, a przede wszystkim w odniesieniu do dowoddéw z
wyjasnien oskarzonego G. C., a takze innych dowoddw, w tym zeznanh innych
Swiadkéw oraz dowodow nieosobowych zgromadzonych i ujawnionych przed
Sadem | instancji; (pkt IV kasacji) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k.

poprzez bezzasadnie zaniechanie przeprowadzenia dowodéw w ramach

postepowania odwotawczego, a mianowicie: nie przestuchano Z. N. i T. B., na
okolicznos¢ zbadania wiarygodnosci oskarzonego G. C.; nie przeprowadzono
dowodu z opinii zaktadu specjalistycznego, na okoliczno$¢ ustalenia po jakim
okresie zwigzki chemiczne zabezpieczone w miejscach, gdzie rzekomo miaty
miejsce produkcje srodkow odurzajgcych, a z ktérych to miejsc podobno
pobierano prébki w postaci amfetaminy, utleniajg sie; nie wystgpiono z urzedu do
Przychodni Zdrowia Psychicznego w S., w ktorej leczyt sie G.C. z wnioskiem o
wydanie dokumentacji dotyczgcej jego leczenia psychiatrycznego, ktéremu dr R.
C. przepisywata leki w zwigzku ze stanem psychicznym, w jakim znajdowat sie
oskarzony, przez co uniemozliwiono dokonanie prawidtowej weryfikacji opinii
biegtych psychiatréw w niniejszej sprawie a takze ustalenia czy lekarstwa te
miaty wpltyw na zdolno$¢ postrzegania przez niego rzeczywistosci; nie
dopuszczono z urzedu dowodu z przestuchania funkcjonariusza policji, ktéry w
poczatkowej fazie postepowania przestuchiwat G. C., na okoliczno$¢ ustalenia w
jakich warunkach doszio do przestuchania G. C., czy w zamian za ztozenie
wyjasnien miat obiecywane jakiekolwiek korzy$ci procesowe, czy weryfikowano w
jakikolwiek sposéb jego wyjasnienia procesowo lub operacyjnie; nie dopuszczono
Z urzedu dowodu z opinii biegtego psychologa, na okolicznos¢ stwierdzenia, czy
G. C. ma sktonnosci konfabulacyjne, sktonnosci do zafatszowania rzeczywistosci,
nie przeprowadzono w stosunku do niego réwniez badan psychologicznych; co
doprowadzito do wydania orzeczenia na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego. Sad Odwotawczy dostrzegt potrzebe uzupetnienia przewodu
sgdowego, uznajgc, iz moze sie to przyczyni¢ do przyspieszenia postepowania i

do gtebszego zweryfikowania wyjasnien G. C., lecz ograniczyt sie jedynie do



przestuchania funkcjonariusza E.B., dotgczenia opinii bieglych w sprawie stanu
zdrowia G. C., oraz wyrokéw zapadtych w sprawie Z. N. i T. B. Ta decyzja w tym
zakresie byfta btedna, gdyz do prawidtowych ustalen faktycznych niezbednym
byto przeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych dowoddéw, bgdz zwrocenie

sprawy Sadowi | instanciji; (pkt V kasacji) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw.

z art. 193 k.p.k. poprzez zaniechanie powotania biegtego psychologa, ktéry

winien byC obecny przy skfadaniu wyjasnien przez G. C. i powinien oceni¢ jego
wypowiedzi, czy polegajg one na prawdzie czy tez nie (tym bardziej ze zgtosit on
gotowos¢ odpowiedzi na pytania Sadu i Prokuratury) zwitaszcza, ze Sad
dysponowat opinig biegtych psychiatréw, ktérzy jasno w opinii stwierdzili, ze w
kwestiach zdolnosci do konfabulacji wypowiada sie psycholog a nie psychiatra,
co skutkowato niemozliwoscig dokonania oceny prawdziwosci jego wyjasnien i w
konsekwencji ograniczyto prawo do obrony K. C. i pozostalym oskarzonym.
Ponadto, w jednej z opinii biegta M. M. stwierdzita, ze G. C. jest osobg o
nieprawidtowej osobowos$ci typu socjalnego, po czym w uzupetniajgcej opinii
zaprzeczyta tym twierdzeniom, co zdaniem obroncy swiadczy o jej niejasnosci i
sprzecznosci. Skarzagcy w konkluzji wnidést o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czyné1)w, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym dlatego podlega oddaleniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z wniosku koncowego kasacji odnotowaC - juz na wstepie niniejszych
rozwazan - trzeba rzeczywisty cel obroncy skazanego K. C., ktéry wnosi o
uniewinnienie skazanego lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy celem ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu (Sgdowi
| instancji).

Tre$¢ zarzutdw i przytoczona na ich poparcie argumentacja jedynie
wzmacnia wrazenie o0 checi wywotania przez skarzgcego przed Sadem

Najwyzszym ponownej, niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia Sadu |



instancji. Wywofane przez obrohce zarzuty jako obraza prawa procesowego,
ktérych naruszenia miat dopusci¢ sie Sgd Apelacyjny w toku kontroli instancyjnej,
okazujg sie w rzeczywistosci fortelem nieuprawnionej polemiki z poczynionymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi.

Przypomnie¢ skarzgcemu nalezy, ze tego typu zabiegi, zmierzajgce w rzeczy
samej do obejscia ograniczen wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k., byly juz
wielokrotnie krytykowane i negowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Postepowanie kasacyjne — o czym najwyrazniej zapomina skarzgcy - nie stuzy
przeprowadzeniu ponownej kontroli orzeczenia Sadu | instancji. Ta rola zostata
bowiem przeznaczona Sgdom odwotawczym, w tym wypadku Sagdowi
Apelacyjnemu, ktéry - wbrew temu co zarzuca skarzgcy - wywigzat sie ze swej
funkcji w sposéb wtasciwy. Rzetelnie rozpoznat i omoéwit wszystkie zarzuty
apelacyjne przedstawiajgc na kartach pisemnych motywdw wyroku wystarczajgcg i
przekonywajgcg argumentacje. Z tego uzasadnienia w sposob zrozumiaty wynika
czym kierowat sie i z jakich powodow Sad Il instancji odmowit stusznosci zarzutom
apelacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze wydana przez Sad Apelacyjny decyzja o utrzymaniu
orzeczenia Sadu | instancji w mocy (czesciowo zmieniono orzeczenie Sagdu
Okregowego — zob. pkt 2,3,4 wyroku), zwalniata ten Sad z obowigzku
szczegdlowego omowienia poszczegolnych dowodow, ktore legty u podstaw
skazania K. C. Tym bardziej wniosek ten wydaje sie uprawniony, gdy zwazy sie na
obszernos$¢ i szczegotowos¢ uzasadnienia Sadu | instancji. Wystarczajgcym i
prawidlowym zatem bytoby w tym stanie rzeczy odniesienie sie do poszczegdlnych
zarzutdow — co podnosi skarzgcy tam gdzie zarzuca lakonicznos¢ i ogoinikowosé
kontroli — bgdz to poprzez wskazanie odpowiednich fragmentéw uzasadnienia Sgdu
| instancji bgdz to poprzez przywotanie krétkiej argumentacji. Tymczasem lektura
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego dowodzi, ze w przedmiotowej sprawie,
rozprawienie sie z zarzutami apelacyjnymi ani nie byto krétkie ani lakoniczne,
ogolnikowe, ze wszech miar zas wystarczajgce i spetniajgce wymog kontroli
rzetelnej i wszechstronnej.

Z tresci zarzutéw kasacyjnych, ktore jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na

kasacje prokurator, stanowig powtérzenie zarzutéw apelacyjnych w sposoéb



jednoznaczny odczyta¢ mozna, ze skarzgcy nie godzi sie ze skazaniem K. C. za
zarzucane mu czyny, w tym za czyn z art. 258 § 3 k.k., szczegdlnie w sytuacji gdy
gldbwnym dowodem obcigzajgcym tego oskarzonego byty wyjasnienia
wspotoskarzonego G. C.

Wyjasnienia tego ostatniego obronca pragnie za wszelkg cene
zdyskwalifikowac, jako warto$ciowe zrédto dowodowe. Zaprezentowane jak dotad
sposoby podwazenia wyjasnien G. C. uzna¢ nalezato za nieskuteczne.

Dowdd z obcigzajgcych wyjasnien wspotoskarzonego, chocby jedyny w
sprawie, nie traci przez to na swej wartosciowosci, jest to jednak dowdd
wymagajacy przenikliwosci przy jego ocenie i weryfikacji. Taka tez byta ocena
wyjasnien G. C., o czym przekonuje uzasadnienie Sgdu Okregowego. Na str. od 23
do 89 znajduje sie drobiazgowe wrecz przytoczenie wyjasnieh oskarzonego, ktore
byto celowe z uwagi na wykazanie ich wewnetrznej spdjnosci, logiki i konsekwencji.
Wyjasnienia powyzsze Sad uznat takze za zborne z innymi dowodami (str. 89
uzasadnienia SO). W procesie dowodowej analizy uwadze Sadu Okregowego nie
umkneta instytucja ,matego $wiadka koronnego” (art. 60 § 3 k.k.), z ktorej
skorzystat oskarzony G. C. (str. 90). Nie byta w stanie takze wptyngé w sposéb
negatywny na wiarygodnos¢ jego wyjasnien dotychczasowa linia Zzycia
oskarzonego.

Sad Apelacyjny podzielit w petni dokonang przez Sad Okregowy ocene
wyjasnien G. C., a stanowisko swoje zaprezentowat na str. 8 i n. uzasadnienia.

Nie przekonaty Sadu Il Instancji argumenty skarzgcego o naruszeniu zasady
bezposredniosci oraz prawa do obrony poprzez odmowe przez G. C. udzielania
odpowiedzi na pytania wspoétoskarzonych i obroncéw. Jak stusznie wskazat Sgd
Apelacyjny G. C. w tym zakresie realizowat swe prawo wynikajgce z tresci art. 175
§ 1 k.p.k., natomiast odczytanie jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego
podlegato ochronione z art. 389 k.p.k. (str. 9 - 11 uzasadnienia).

Myli sie skarzgcy twierdzagc, ze Sgd odwotawczy zaniechat kontroli i nie
rozpoznat zarzutu dotyczgcego nie powotania biegtego psychologa na okolicznos¢
sktadanych w jego obecnosci wyjasnien przez G. C.

Sad |l instancji na str. 11 uzasadnienia wskazat, iz podstawg tak

sformutowanego postulatu mogtyby by¢ okolicznosci uzasadniajgce podejrzenie



wystgpienia u tego oskarzonego mankamentow zwigzanych z odtwarzaniem i
zapamietywaniem faktéw. Tymczasem tego rodzaju okolicznosci w odniesieniu do
G. C. nie wynikajg ani z wydanej w sprawie opinii biegtych psychiatréw ani takze z
opinii psychologicznych wydanych w innych sprawach.

Z akt sprawy wynika, ze Sad odwotawczy korzystajgc z mozliwosci
wynikajgcej z art. 452 § 2 k.p.k., w ramach uzupetnienia przewodu sgdowego
ujawnit i poddat weryfikacji wydane w stosunku do oskarzonego opinie
psychologiczne, ktére miaty potwierdzi¢, ze ww. nie cierpi na luki pamieciowe, ktore
wypetnia¢ mégtby konfabulacjami (str. 11-13 uzasadnienia).

Wreszcie Sad Il Instancji uznat, ze tres¢ opinii w powigzaniu z wnioskami
opinii psychiatrow badajgcych G. C. w niniejszej sprawie wskazujg na oczywistg
bezzasadnos¢ zarzutéw dotyczgcych niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego psychologa jak rowniez nie zwrécenia sie o dokumentacje z PZP w S.
zwtaszcza, ze dokumenty te dotyczyly konsultacji G. C. w latach 2004-2006, na
ktorg to okolicznos¢ przestuchano lekarz R.C. (str. 17 uzasadnienia).

Sad odwotawczy odnidst sie takze do zarzutu nieprzestuchania swiadkow N.
i C. (str. 17-18.) i argumentacja w tym zakresie jest w petni przekonywajgca.

Na kartach pisemnych motywéw wyroku Sgdu Apelacyjnego zawarto wywaod
wyjasniajacy z jakich powoddéw nie uznano argumentow dotyczacych nie
przeprowadzenia dowodu z ,opinii zaktadu specjalistycznego”, na okolicznos¢
ustalenia po jakim czasie zwigzki chemiczne zabezpieczone w miejscach, gdzie
miata miejsce produkcja narkotykoéw, utleniajg sie. Sgd wskazat, ze zgodnie z
opinig, na podstawie $ladow chemicznych mozna ustalic, ze w danym
pomieszczeniu produkowano amfetamine, lecz nie mozna stwierdzié, kiedy miato to
miejsce. Tego rodzaju slady utrzymujg sie przez okres co najmniej 5 lat.

Bezzasadny jest takze argument nie rozpoznania zarzutu nie przestuchania
funkcjonariusza policji, ktory w poczgtkowej fazie postepowania przestuchiwat G. C.
i czy w zamian sktadat mu jakie$ propozycje korzysci. W petni trafne jest w tej
materii wyrazone na str. 18 uzasadnienia stanowisko Sgdu Il Instancji, iz obowigzek
poinformowania zainteresowanych o tresci art. 60 § 3 k.k. wynika wprost z art. 16
k.p.k.



Catkowicie oderwane od realiow takze faktycznych sprawy okazaty sie
zarzuty dotyczgce obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k., ktérych mimo
twierdzen skarzgcego, nie pomingt Sgd Apelacyjny. Nie podzielit ich logicznie
argumentujgc czym kierowat sie przyjmujgc takie stanowisko (str. 20-21).

Z calg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego,
dokonana przez Sad odwotawczy kontrola orzeczenia Sadu | instancji byta rzetelna
i wszechstronna, co czyni zarzuty razgcego naruszenia przez Sad |l instancji art.
433 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nietrafnymi.

Obronca w ztozonej kasacji — poza nieudolng polemikg z ustalonym stanem
faktycznym - nie przedstawit racjonalnych dowodow i argumentow, ktére mogtyby
skutkowa¢ podwazeniem orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



