Sygn. akt Il CSK 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSA Katarzyna Polanska-Farion
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "Przedsigbiorstwo Handlu Spozywczego" Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. obecnie Przedsiebiorstwo
Handlu Spozywczego Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu J. A., A. A. spotfce jawnej w W.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie

w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. oddalit apelacje
powodowego Przedsiebiorstwa Handlu Spozywczego, spétki z 0.0. od wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 26 kwietnia 2012 r., oddalajgcym powodztwo, w ktérym
powodowa Spotka Zzgdata ustalenia nieistnienia stosunku prawnego powstatego
wskutek zawarcia z pozwanym Przedsiebiorstwem Handlowym ,l.”, spétkg jawna,
ktérej wspolnikami byli J. A. i A. A. umowy sprzedazy i tym samym ustalenia, ze
powodowej Spoétce nadal przystugujg prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego,
spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, najmu — szczegétowo opisane
w pozwie. Roszczenie uzasadnione zostato stwierdzeniem, ze w kwestionowanej
umowie oswiadczenie przedstawiciela strony powodowej zostato ztozone pod

wptywem btedu wywotanego podstepnie przez J. A.

Wedilug dokonanych ustalen powodowa Spotka, prowadzgca sie¢ sklepow
spozywczych witgczona zostata do grupy kapitatowej ,E.” przez ,.E.” S.A. w K. W
nastepstwie tej decyzji ustalone zostato, ze powodowa Spodtka zbedzie sklepy
spozywcze na rzecz podmiotu, ktory w sprzedanych obiektach podejmie
dziatalnos¢ handlowg w ramach sieci franczyzowej ,Delikatesy C.”, prowadzonej
przez ,E. F.” sp. z 0.0. Podmiotem, ktéry zakupi obiekty strony powodowej wraz z
towarem znajdujgcym sie w sklepach oraz przejmie pracownikéw tych sklepow
miata by¢ pozwana Spotka. W celu zrealizowania tego projektu przedstawiciele
niebedacej strong w niniejszym procesie Spétki z o.0. ,E. F.” podjeli poczgwszy od
konca 2010 r. rozmowy ze wspolnikiem pozwanej Spotki J. A. Od marca 2011 r.
negocjacje z J. A. dotyczace wspétpracy w ramach sieci ,Delikatesy C.” prowadzit

prezes Spotki z 0.0. ,E. F.” - I. O.

Podstawe przyjetej przez oba orzekajgce Sgdy oceny, ze przedstawiciele
strony powodowej, skfadajgc oswiadczenie woli w umowie notarialnej z dnia
30 czerwca 2011 r. nie dziatali pod wptywem btedu wywotanego podstepnie przez
J. A. stanowi e-mail z dnia 6 maja 2011 r., w ktérym J. A. powiadomit prezesa |. O.,
ze odstepuje od zamiaru prowadzenia sklepéw w ramach sieci ,Delikatesy C.”,

podtrzymujgc wole zakupienia szesciu sklepow prowadzonych przez powodowg



Spétke, a nastepnie ich dlugoletniego wynajecia spétce ,E.” lub wskazanym

franczyzobiorcom.

W miesigcach maj i czerwiec 2011 r. prezes |. O. prowadzit z I. A.
korespondencje e-mailowa, w ktorej przedstawiane byty — jak ustalit Sgd Apelacyjny
-,projekty umowy sprzedazy oraz umowy o wspotpracy”. W e-mailu z dnia 27 maja
2011 r. J. A. poinformowat |. O. o stawkach czynszu, jakie miatyby obowigzywaé w
wynajetych sklepach w miejscowosciach [...], ktére wczesniej podat panu P. M. -
cztonkowi zarzadu ,E.” S. A. oraz ,E. F.” sp. z 0.0. na spotkaniu w dniu 12 maja
2011 r.

Na spotkaniu w kancelarii notarialnej w dniu 30 czerwca 2011 r.
przedstawiciel strony powodowej oraz J. A. podpisali umowe, na podstawie ktorej
strona powodowa sprzedata stronie pozwanej szczegotowo opisane nieruchomosci,
prawo wieczystego uzytkowania gruntu wraz z prawem wiasnosci budynkow,
spotdzielcze prawa do lokali uzytkowych oraz prawa wynikajgce z uméw najmu. Po
podpisaniu tej umowy J. A. oswiadczyt, ze nie podpisze przygotowanych umow o
wspotpracy oraz umowy franczyzowej, mimo ze obecni w kancelarii notarialnej
przedstawiciele ,E. F.” sp. z 0.0. mieli ze sobg odpowiednie dokumenty w celu

zawarcia takich umow.

W pismie z dnia 1 lipca 2011 r. skierowanym do strony pozwanej strona
powodowa ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych ztozonego
w umowie notarialnej z dnia 30 czerwca 2011 r. oswiadczenia woli, twierdzac,
ze ztozyta je pod wplywem btedu wywotanego podstepnie przez J. A., ktory
zachowaniem swoim wywofat u strony powodowej przeswiadczenie, ze
jednoczesnie z zawarciem umowy sprzedazy, zawarte zostang ze spotkami E.”

S.A. oraz ,E. F.” inne umowy o wspotpracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze w Swietle okolicznosci ustalonych w sprawie strona
powodowa nie miata podstaw do ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych umowy sprzedazy jako zawartej pod wyptywem btedu podstepnie
wywotanego przez strone pozwang, polegajgcego na wywotaniu mylnego

przeswiadczenia, ze strona pozwana w zwigzku z nabyciem mienia od powodowej



Spétki zawrze takze diugoterminowg umowe o wspétpracy handlowej, regulujgca

zasady wspotpracy miedzy pozwana Spotkg a LE. F.” sp. z 0.0. oraz ,E.” S.A.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w trakcie prowadzonych negocjacji strona
pozwana odstgpita od rokowan co do zawarcia innych umow anizeli umowa
sprzedazy, a jej stanowisko w tej kwestii w pdzniejszym okresie nie ulegto zmianie.
Btedna ocena przez strony wzajemnych intencji co do zamiaru zawarcia umow,
ktére miaty towarzyszy¢ umowie sprzedazy, zostata zakwalifikowana przez Sad
Apelacyjny w kategoriach ,nieporozumienia”, wywotanego brakiem nalezytej

starannosci strony powodowej, a nie podstepnym dziataniem strony pozwane;j.

W skardze kasacyjnej powodowa Spétka zarzucita naruszenie art. 86 § 1 k.c.
przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze zachowanie wspolnika
pozwanej Spdtki J. A. wraz z deklarowanymi przez niego intencjami w toku

negocjacji nie przejawiato charakteru podstepnego dziatania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, o ktérym mowa w art. 86 k.c.
Zaroéwno w literaturze, jak i w orzecznictwie przyjmuje sig, ze dziatanie podstepne
polega na s$wiadomym wywofaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia
0 rzeczywistym stanie rzeczy w celu skitonienia jej do ztozenia okreslonego
oswiadczenia woli. Uchylenie sie od skutkéw prawnych btedu wywotanego
podstepnie jest utatwione, moze ono bowiem nastgpi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt
istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynno$ci prawnej (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., I| CK 498/03, niepubl.).

Tak rozumiany podstep i przewidziane przestanki uchylenia sie od skutkéw
prawnych btedu wywotanego podstepnie usprawiedliwiajg zarzut strony skarzgcej,

ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 86 k.c.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze spér miedzy
stronami nie powstat w sprawie typowej, w ktérej przedmiotem oceny jest kwestia,
czy jedna strona czynnosci prawnej dziatata pod wptywem btedu wywotanego

dziataniem podstepnym drugiej strony. Specyfika sprawy polega na tym,



ze negocjacije z J. A., ktéry reprezentowat strone pozwang dotyczyly
wieloptaszczyznowej wspotpracy, ktéra miata by¢ realizowana nie tylko przez strony
umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. Byly to negocjacje, w ktérych niezmiennie
wystepowat J. A., natomiast po drugiej stronie wystepowali przedstawicieli kilku
podmiotéw (powodowa Spédtka, E. S.A., E. F., spétka z 0.0.). Byli to przedstawiciele
podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ — jak wynika z ustalen - nastawiona jest na
zawieranie umow franczyzowych, nie zas uméw sprzedazy, a do zawarcia tylko
takiej umowy ostatecznie doszto. W nastepstwie prowadzonych negocjacji doszto
do zwykle niewystepujgcej w obrocie prawnym sytuacji, gdy strony stawajgce do
podpisania umowy notarialnej miaty — co wynika z ich zachowania, ujawnionego
dopiero w kancelarii notariusza - zupetnie rézne wyobrazenie dotyczgce przedmiotu
umowy. Nie zdarza sie, ze jedna ze stron przysztych uméw, po wielomiesiecznych
negocjacjach podpisuje w kancelarii notarialnej jedng z wielu umow

negocjowanych, odmawiajgc zawarcia pozostatych umaow.

Rozstrzygniecie sporu powstatego na tle tak nietypowego zdarzenia wymaga
dokonania bardzo precyzyjnych ustalen obejmujgcych zachowania obu stron
w okresie negocjacji i poddanie ich ocenie w ptaszczyznie art. 86 k.c. W Swietle
catoksztattu materialu procesowego, jakim dysponowat Sad Apelacyjny, przyjete
w sprawie ustalenia sg nieprecyzyjne, petne luk i pominie¢. Sad ten, podobnie jak
Sad Okregowy, nadat przesgdzajgcego znaczenia tresci e-maila z dnia 6 maja
2011 r., nie dokonujgc szczegotowej analizy korespondencji wymienianej przez
obie strony po tej dacie. W istocie ocena prawna Sgdu Apelacyjnego sprowadza sie
do kilku wierszy w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zostata
dokonana — w zwigzku z badaniem skutecznosci uchylenia sie strony powodowej
od skutkow prawnych oswiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c. - w kontekscie
btedu co do tresci czynnosci prawnej. Tymczasem w wypadku btedu wywotanego
podstepnie (art. 86 k.c.) strona moze uchyli¢ sie od skutkédw prawnych ztozonego
oswiadczenia nawet wtedy, gdy btgd nie byt istotny albo nie dotyczyt tresci
czynnosci prawnej, lecz tylko okolicznosci spoza niej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2010 r., I CSK 239/09, niepubl.). Dlatego w sprawach,
w ktérych moze mie¢ zastosowanie art.86 § 1 k.c. Sgd — w celu dokonania



witasciwej oceny — powinien poddac¢ szczegotowe) analizie caty proces

negocjacyjny, ktéry doprowadzit strony do zawarcia umowy.

Wykluczajgc uchylenie sie strony powodowej od skutkow prawnych
oSwiadczenia woli na podstawie art. 86 k.c., Sad Apelacyjny nie poddat analizie
zachowania sie stron, a zwtaszcza pozwanego po wystaniu e-maila z dnia 6 maja
2011 r. Po tej dacie strony prowadzity intensywng korespondencje, ktorej tres¢
wskazywata, ze przedmiotem umowy, ktéra zostanie zawarta bedzie nie tylko
sprzedaz stronie pozwanej sklepéw bedgcych wiasnoscig strony powodowej ale

takze ich prowadzenie w sieci franczyzowej E.

J. A. otrzymywat od przedstawicieli ,E. F.” sp. z 0.0. oraz powodowej Spotki
projekty umowy sprzedazy, umowy o wspétpracy oraz dokumenty niezbedne przy
zawieraniu umow franczyzowych. W e-mailu z 14 czerwca 2011 r. prezes |. O.
proponowat zabezpieczenie hipoteczne ,zgodne z umowami franczyzowymi i
umowg o wspofpracy na czas trwania tych uméw” (k. 43 akt). Po uwzglednieniu
uwag J. A., ktére ograniczyly sie do umowy sprzedazy, petnomocnik strony
powodowej w mailu z dnia 29 czerwca 2011 r. zatytulowanym ,umowa o
wspotpracy”, a wiec w przededniu zawarcia umowy notarialnej przedstawit J. A. —
po uwzglednieniu jego uwag w e-mailu z dnia 28 czerwca 2011 r. - ostateczng
wersje umowy O wspotpracy wraz zatgcznikami w postaci m.in. umowy
franczyzowej, zaznaczajgc, ze ,z umowy i zatgcznikdw usuniete zostaly dwie
lokalizacje w S.” (k.108 - 168). Powstaje pytanie, dlaczego J. A., mimo ze — jak
twierdzi — byt zainteresowany wytgcznie umowg nabycia sklepéw strony powodowej,
nie reagowat na nadsytang mu korespondencje zawierajgcg kolejne wersje umow o
wspotpracy, z dotgczonymi projektami umowy franczyzowej. Zwykle osoby, ktére
stajg sie w procesie negocjacyjnym adresatem korespondencji zawierajgcej
projekty umoéw rodzajowo réznych, z ktoérych jedna warunkuje lub moze
warunkowa¢ zawarcie innych, objawia swoOj stosunek do catosci takiej

korespondenciji. Ze strony J. A. takiej reakcji nie byto.

Skwitowanie przez Sad Apelacyjny tej zupetnie nietypowej sytuacji
i zachowan stwierdzeniem, ze nalezy je poczytywac ,w kontekscie

nieporozumienia”, nie wypetnia obowigzku zbadania przez Sad intencjonalnego



elementu podstepu, a wiec nastawienia osoby zachowujgcej sie podstepnie,
ukierunkowanego na wywofanie u innej o0soby obrazu niezgodnego
z rzeczywistoscig. Dziatanie podstepne moze przejawiac sie zarébwno z checi, jak
I godzeniu sie na wywotanie fatszywego wyobrazenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 336/10, niepubl.).

Skoro dla oceny skutecznosci uchylenia sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia woli z powodu podstepu majg znaczenie okolicznosci z okresu
poprzedzajgcego zawarcie umowy z dnia 30 czerwca 2011 r., zwtaszcza zaistniate
po wystaniu przez J. A. e-maila z dnia 6 maja 2011 r. odnoszace sie do zachowania
stron, a zwlaszcza strony pozwanej, ktorg reprezentowat J. A., a nie zostaty one
poddane analizie, to za zasadny uznac¢ nalezato zarzut naruszenia art.86 § 1 k.c.

przez uznanie, ze nie mogt on mie¢ zastosowania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art.398' § 1 oraz
art.108 § 2 w zw. z art.391 § 1 i art.398* k.p.c.).



