Sygn. akt V CSK 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. K.

przeciwko J. B.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
pozwanej i zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powoda kwote
1000 (jeden tysigc) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia
2013 r. oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego i
zmienia wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 7 stycznia 2013 r.,
sygn. akt | C .../12, w punktach | i lll w ten sposob, ze oddala w
tym zakresie powédztwo,

2) obcigza powoda kosztami postepowania w sprawie i

powierza ich obliczenie referendarzowi sagdowemu.



UZASADNIENIE

D. K. w pozwie z dnia 17 maja 2012 r., skierowanym przeciwko J. B.,
powotujgc sie na nagranie za pomocg dyktafonu wypowiedzi pozwanej z dnia 7
sierpnia 2011 r., w ktdérej wyrazita sie o nim, ze jest on ,ch...; szmatg p...; menda
spoteczng; temkiem, a to przeciez najgorsze szmaty ... katowali i meczyli Polakow;
alfons p...; zrobit bekarta J.; on jak mowi to szczeka, jgkata”, wnidst o nakazanie
pozwanej, aby przeprosita go i zaniechata wypowiedzi naruszajgcych jego dobra
osobiste, oraz o zasgdzenie od niej na jego rzecz kwoty 5000 zt tytutem
zadoscuczynienia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r. nakazat pozwanej, aby
przeprosita powoda listownie (wysylajagc do niego w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku przesylke polecong z okreslonym tekstem); dalej
idgce powodztwo oddalit.

Obie strony wniosty apelacje.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej w catoéci, natomiast uwzglednit czesciowo apelacje powoda i zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym powddztwo w ten sposob, ze zasgdzit
na rzecz powoda kwote 1 000 zt tytutem zados¢€uczynienia.

Z ustalen lezgcych u podstaw wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze w dniu
7 sierpnia 2011 r. w mieszkaniu powoda przebywali, w kuchni: pozwana oraz jej
rodzice, obok w pokoju: powdd, J. M. (siostra pozwanej), M. P. (siostrzenica
pozwanej) oraz najmtodsza corka J. M. Powdd umiescit w koszu w legowisku kota
przy drzwiach kuchennych dyktafon, po czym opuscit mieszkanie. Po dokonaniu
nagrania powdd, J. M. i M. P., ktérej dyktafonem postuzyt sie powdd, odstuchali
nagrang rozmowe. M. M. sporzadzita jej transkrypcje, ktdrg wreczyta powodowi.
Podstawe tych ustalen stanowity zeznania swiadkéw J. M. i M. P. oraz kopia
nagrania i jego transkrypcja.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgdanie powoda udzielenia mu ochrony
w zwigzku z naruszeniem jego czci obelgami ze strony pozwanej wypowiedzianymi
w prywatnej rozmowie z jej rodzicami bez jego udzialu miato w zakresie

uwzglednionym wydanym wyrokiem podstawe w art. 24 § 1 oraz art. 448 k.c.



Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwana przytoczyta jako
podstawy kasacyjne naruszenie art. 49 Konstytucji RP, art. 23 i 24 k.c. oraz art.
328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powszechnie wyréznia sie dwa przejawy dobra osobistego, jakim jest cze$é
cztowieka: cze$s¢ zewnetrzng (dobre imige) oraz czes¢ wewnetrzng (godnosc
osobistg). Czes¢ zewnetrzna to, mowigc krétko, opinia, ktdrg o danej osobie majg
inni, a czes¢ wewnetrzna, to poczucie osoby o swojej wartosci; oczekiwanie przez
nig szacunku od innych.

Odpowiednio do tego rozréznienia roznicuje sie naruszenia Czci.
Wyodrebnia sie zniestawienie: naruszenie czci zewnetrznej, dobrego imienia, oraz
Zzniewazenie: naruszenie czci wewnetrznej, godnosci osobistej. W prawie karnym
zréznicowanie to znajduje odzwierciedlenie w statuowaniu przestepstwa
zniestawienia (art. 212 k.k.) i przestepstwa zniewazenia (art. 216 k.c.).

Do zniestawienia dochodzi w razie przypisania innej osobie takiego
postepowania lub takich wiasciwosci, ktore mogg jg ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania okreslonego stanowiska lub
do wykonywania okreslonego zawodu bgdz prowadzenia okreslonej dziatalnosci.
Ze wzgledu na to, ze zniestawienie godzi w opinie innych o danej osobie, podrywa
ich zaufanie do niej, poniza jg w ich oczach, nie dojdzie do zniestawienia przez
wypowiedz, ktorej odbiorcg jest jedynie ta osoba. Aby nastgpito zniestawienie,
wypowiedz zawierajgca tresci naruszajgce czes¢ musi dotrzeC jeszcze do bodaj
jednej innej osoby.

Zniewage natomiast stanowig wypowiedzi godzgce w godnos¢ danej osoby,
obelzywe lub o$Smieszajgce, niedajgce sie zracjonalizowaé. O takim ich charakterze
decydujg przyjete w spoteczenstwie normy obyczajowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Ill KK 234/07). Ze wzgledu na to, Ze zniewaga
godzi w poczucie wtasnej wartosci danej osoby, zniewazenie — inaczej niz
zniestawienie — moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy odbiorcg wypowiedzi o tresci
naruszajgcej czes¢ jest wytgcznie ta osoba. Nie oznacza to jednak, ze do
zniewazenia danej osoby moze dojsc¢ tylko w jej obecnosci. Wedtug art. 216 § 1 k.k.,

popetnia przestepstwo nie tylko ten, kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci, ale



rowniez ten, kto zniewaza inng osobe pod jej nieobecnos¢, jezeli czyni to
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarta. Nie budzi
watpliwosci, ze rowniez w Swietle art. 24 § 1 w zwigzku z art. 23 k.c. moze dojs¢ do
zniewazenia innej osoby nie tylko w jej obecnosci, ale i pod jej nieobecnos¢ przez
wypowiedz publiczng lub uczyniong w zamiarze, aby ona do tej osoby dotarta.
Niemniej takze na gruncie prawa cywilnego mozliwos¢ zniewazenia innej osoby
pod jej nieobecnos$¢ ogranicza sie wytgcznie do przypadkow zniewagi dokonanej
publicznie lub w zamiarze, aby do tej osoby dotarta. Jedynie bowiem w tych
przypadkach - poza zniewazeniem osoby w jej obecnosci - mozna atak na
chroniong sfere osobowosci innego cztowieka przypisa¢ autorowi wypowiedzi
zniewazajgcej. W innych, jezeli nawet wypowiedz o tresci zniewazajgcej dotrze do
osoby, ktorej dotyczy, bedzie to wynikiem dziatania kogo innego; wowczas
co najwyzej moze powstac kwestia zniewagi ze strony tego ,kogos”.

Wypowiedz pozwanej przytoczona w pozwie zawiera niewagtpliwie tres¢
o charakterze zniewazajgcym. Zarazem jednak z samych twierdzen pozwu wynika,
ze do tej prywatnej wypowiedzi nie doszto w obecnosci powoda. Nie ma tez
podstaw do przyjecia, ze pozwana wygtosita te wypowiedz w zamiarze, aby ona do
powoda dotarta. Tym samym w okolicznosciach tych brak podstaw do stwierdzenia
naruszenia czci powoda przez wypowiedz przypisywang pozwanej. Godzgce
w godnos¢ powoda stowa tej wypowiedzi dotarty do niego nie wskutek dziatan
pozwanej, z ktorymi ustawa tgczy odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych
(art. 24 § 1 w zwigzku z art. 23 k.c.), ale wskutek dziatan przedsiewzietych przez
niego samego, przy uzyciu aparatury podstuchowej, w celu poznania tresci
prywatnych rozméw osob skonfliktowanych z nim na tle sporéw dotyczgcych domu
rodzinnego pozwanej.

Nieistnienie na tle twierdzen pozwu w sSwietle art. 24 § 1 w zwigzku z art. 23
k.c. podstaw do stwierdzenia naruszenia czci powoda przez wypowiedz
przypisywang pozwanej, przesgdzajgce o bezzasadnosci w catosci zasgdzonego
w sprawie powddztwa, uczynito bezprzedmiotowe rozpatrywanie pozostatych
podstaw kasacyjnych, skupiajgcych sie w znacznej mierze wokdt niemoznosci
dopuszczenia w postepowaniu cywilnym dowoddw uzyskanych sprzecznie

Z prawem.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji; podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego stanowity przepisy art. 98 w zwigzku z art. 108 §1 i art. 398% k.p.c.



