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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 19 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 26 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w S. przywrocit powoda do
pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach.

Sad | instancji ustalit, ze powod od 4 listopada 1985 r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w S. na stanowisku kierowcy.
9 maja 2012 r. powdd przyjechat do pracy okoto godziny 4.55 rano i po pobraniu
karty drogowej i kasy do biletéw udat sie do przydzielonego autobusu. W tym dniu
wczesniej do pracy przyszedt rowniez dyspozytor W.M., ktéry w celu dokonania
odczytow z autokomputerow znajdujgcych sie w autobusach udat sie na teren
placu, na ktorym staty autobusy. W jednym z autobuséw zauwazyt powoda, ktory
wykonywat jakie$ czynnosci w tylnej czesci autobusu.

Powdd dzien wczesniej zauwazyt w autobusie usterke, ktérg postanowit sam
naprawi¢. W tym celu w dniu zdarzenia przyszedt do pracy wczesniej niz zwykle,
wyciggnat z szafki narzedziowej autobusu banke z wodg, szmate, narzedzia oraz
réznego rodzaju gumy i przystgpit do naprawy nagrzewnicy usytuowanej obok
otworu zbiornika paliwa. W trakcie wykonywania naprawy do autobusu wszedt
dyspozytor W. M., ktéry zdziwit sie, ze powdd jest wczesniej w pracy, zrobit mu
zdjecie telefonem komorkowym i wyszedt z autobusu. Z zeznan tego swiadka
wynikato, ze gdy wszedt on do autobusu zauwazyt, ze powdd wypompowuje paliwo
ze zbiornika autobusu. Z zeznah tych wynika rowniez, ze zwracajgc sie do powoda
dawat mu do zrozumienia, ze widzi jak wypompowuje paliwo. Sgd Rejonowy ustalit
rowniez, ze Swiadek W. M. poinformowat o zaistniatym zdarzeniu swojego
przetozonego W. M., a ten kierownika zaktadu. Na polecenie tego ostatniego
dokonano komisyjnego tankowania autobusu w celu weryfikacji zapisow na karcie
drogowej tego pojazdu oraz faktycznego zuzycia paliwa. Kontrola nie wykazata
zadnych nieprawidtowo$ci, dlatego powdd wyruszyt w codzienng trase.

Po zdarzeniu z 9 maja 2012 r. Swiadek zdarzenia W. M. sporzadzit notatke
stuzbowa, a 14 maja 2012 r. pozwany poinformowat zaktadowy zwigzek zawodowy
NSZZ Solidarnos¢ [...] o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Po konsultacji ze zwigzkiem zawodowym pozwany wreczyt

powodowi pismo 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu



wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgcego na dziataniu na szkode w mieniu zaktadu przez
wypompowanie oleju napedowego ze zbiornika paliwa za pomocg recznej pompki
przez otwor wziernika w podtodze autobusu o nrrej. [...].

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka W. M. W ocenie sgdu, zdjecie
zrobione przez swiadka pokazuje jedynie wnioskodawce kleczgcego tytem w tylnej
czesci autobusu, nie wida¢ natomiast samej czynnosci wypompowywania paliwa.
W tych okolicznosciach wobec braku dowoddw potwierdzajgcych wersje zdarzen
zaprezentowang przez swiadka, Sad | instancji uznat, ze zostaty one zlozone
wytgcznie na uzytek procesu, zwtaszcza, ze swiadkowie J. S. i L.P. potwierdzili, ze
drobne usterki autobusu kierowcy zwykle usuwajg sami.

W ocenie Sgdu, pozwany nie mogt rozwigza¢ z powodem umowy O prace
rowniez z tego powodu, ze W. D. peini w zaktadzie funkcje zaktadowego
spotecznego inspektora pracy, a zgodnie z przepisami ustawy z 24 czerwca 1983 r.
0 spotecznej inspekcji pracy zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
umowy o0 prace z pracownikiem petnigcym te funkcje w trakcie trwania mandatu.
Pracodawca nie otrzymat zgody wiasciwego organu zaktadowej organizacji
zwigzkowej na rozwigzanie umowy.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 19
kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci i powddztwo oddalit.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze Sad | instancji dokonujgc oceny zebranych
w sprawie dowodow, przekroczyt granice ich swobodnej oceny. Po pierwsze uznat
za w petni wiarygodne zeznania powoda, gdy tymczasem sg one sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki. Mianowicie powdd twierdzit, ze
naprawiat nagrzewnice i w tym celu przyszedt do pracy pét godziny wczesniej,
podczas gdy praktykg i obowigzkiem w przedsiebiorstwie byto zgtaszanie usterek w
warsztacie, ktéry dokonywat wszelkich napraw autobusow. Twierdzeh powoda,
utrzymujgcego, ze pracownicy byli namawiani do osobistego naprawiania
pojazdow, nie potwierdzit Zaden 2z przestuchiwanych $wiadkéw, oprocz
zawnioskowanego przez powoda L. P.. Swiadek ten jednak nie potrafit wskazaé
nazwiska osoby, ktéra rzekomo do wykonywania tych czynnosci namawiata

pracownikéw. Pozbawione logiki sg rowniez twierdzenia powoda, ze dokrecat



srubki przy nagrzewnicy, ktore znajdujg sie pod siedzeniem bez odkrecenia
siedzenia i bez wtgczonego swiatta, podczas gdy pora roku oraz wczesna pora
uniemozliwiaty wykonanie tak precyzyjnej czynnosci bez dostepu sSwiatta. Jako
niewiarygodne, sad uznat réwniez twierdzenia powoda, ze do umycia nagrzewnicy
potrzebna byla cata banka wody, ktora stata obok powoda. Ponadto zauwazona
przez swiadka W. M. pompka reczna nie mogta byC przez niego pomylona z
gumowym wezem tzw. ,szlaufem”, bowiem majg one nie tylko rozne srednice, ale i
rézne kolory. Twierdzeniom powoda utrzymujgcego, ze naprawa nagrzewnicy byta
czynnoscig niecierpigca zwtoki zaprzeczyt inzynier B., ktéry zeznat, ze nagrzewnica
nie wymaga zadnych przerébek konstrukcyjnych, a poza tym sam powdd przyznat,
ze autobus byt Swiezo po remoncie.

W ocenie sgdu odwotawczego, nie mozna przyja¢, ze Swiadkowi W. M.
jedynie wydawato sie, ze widziat powoda usitujgcego dokonac kradziezy paliwa,
bowiem swiadek ten byt wieloletnim doswiadczonym kierowcy i doktadnie wie, jak
wygladajg i do czego stuzg narzedzia wykorzystywane w dniu zdarzenia przez
powoda, jak réwniez szczegdtowo zna budowe autobusu i z odlegtosci, ktéra
dzielita go od powoda i miat mozliwos¢ rozpoznania wykonywanych przez niego
czynnosci. Zeznania swiadka sg spojne z zeznaniami pozostatych swiadkéw
przestuchanych w sprawie, jak i innych dowoddéw odnosnie czasu zdarzenia,
konieczno$ci naprawy nagrzewnicy, panujgcych w zaktadzie procedur oraz
ewentualnego sposobu wykonania naprawy.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt powdd. Wyrokowi zarzucono naruszenie:
1) art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy z dnia 24 czerwca 1983 r.
,przez rozwigzanie umowy o prace z powodem bedgcym spotecznym inspektorem
pracy bez wymaganej zgody statutowo witasciwego organu zaktadowej organizacji
zwigzkowej”, 2) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3! k.p. w zwigzku z art. 104 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. ,przez przyjecie, ze ziozenie os$wiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania umowy O prace przez cztonka zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z naruszeniem zasad reprezentacji przyjetych w
spotce z o0.0., bez przedstawienia pracownikowi dokumentu petnomocnictwa
upowazniajgcego do dokonania czynnosci w imieniu spotki bedgcej pracodawcy i

bez wskazania w tresci czynnosci prawnej, ze czionek zarzgdu dziata w



charakterze petnomocnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest skuteczne
wzgledem powoda”, 3) art. 95 k.c. w zwigzku z art. 96 k.c. i 98 k.c., w zwigzku z art.
104 k.c. i 300 k.p. ,przez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie uznaniem, ze
oswiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace ztozone przez
prezesa zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest dziataniem w
charakterze petnomocnika, mimo ze w tresci oswiadczenia nie powotuje sie on na
akt petnomocnictwa”, 4) art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ,przez
niepominiecie dowodu z uchwaty Zarzadu [...] Sp. z 0.0. nr 32/2011 z 28 grudnia
2011 r. w przedmiocie reprezentacji pozwanej Spotki w sprawach z zakresu prawa
pracy, mimo ze dowdd byt spdzniony, 5) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. i
art. 253 k.p.c. ,przez btedne zaniechanie kontroli dowodu w postaci uchwaty
Zarzadu [...] Sp. z 0.0. nr 32/2011 z 28 grudnia 2011 r. w przedmiocie reprezentacji
pozwanej Spoétki w sprawach z zakresu prawa pracy oraz pominiecie w catosci
unormowania zawartego w art. 253 k.p.c. regulujgcego zagadnienie ciezaru
dowodu w przypadku kwestionowaniu prawdziwosci dokumentu prywatnego, co w
konsekwencji doprowadzito do oddalenia powodztwa, mimo ze oswiadczenie
pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem byto bezskuteczne”, 6) art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ,przez pominiecie przez Sad odwotawczy
okolicznosci i twierdzen zawartych w pismie procesowym strony powodowej z 8
listopada 2012 r. dotyczacych zakwestionowania prawdziwosci przedtozonego
przez strone pozwang dokumentu prywatnego, tj. uchwaty Zarzadu [...] Sp. z o.0.
nr 32/2011 z 28 grudnia 2011 r.”, 7) art. 328 § 2 k.p.c. ,przez nieprawidtowe
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajgce dokonanie
jego instancyjnej kontroli, poprzez nierozpatrzenie: a) skutecznosci ztozenia
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace ze spotecznym inspektorem pracy
w sytuacji, gdy wtasciwy statutowo organ zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
wyrazit zgody na rozwigzanie stosunku pracy, b) koniecznosci pominiecia dowodu z
uchwaty zarzgdu pozwanej spotki z dnia 28 grudnia 2011 r., c) skutecznosci
ztozonego oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w sytuacji, gdy
oswiadczenie zostato podpisane jednoosobowo przez Prezesa zarzadu,
d) skutecznosci ztozonego os$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w

sytuacji, gdy podpisany na oswiadczeniu Prezes zarzgdu nie ujawnia, iz dziata jako



petnomocnik zarzadu, e€) nierozpatrzenie czy strona pozwana udowodnita
prawdziwos¢ dokumentu uchwaty zarzgdu pozwanej spotki z dnia 28 grudnia
2011 r.”.

Whniesiono o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w K. z 19
kwietnia 2013 r., i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda

kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z dwoch zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, jak ustalit to Sad pierwszej instancji powdd petnit u pozwanego
pracodawcy funkcje zaktadowego spotecznego inspektora pracy. Tak wiec zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr
35, poz. 163 ze zm.) spoteczny inspektor pracy jest objety szczegblng ochrong
trwatosci stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r.,
| PK 202/12, LEX nr 1308043). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo witasciwego organu
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Na rozwigzanie umowy o prace z powodem
pracodawca zgody tej nie uzyskat.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze catkowite pominiecie tego
problemu przez Sad drugiej instancji niewatpliwie uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, jak i art. 328 § 2
k.p.c. W tym zakresie niemozliwa byta kontrola kasacyjna. Mozna wiec tylko
wspomnie¢, ze brak zgody na rozwigzanie umowy o prace nie musi w kazdym
przypadku oznacza¢ automatycznego uwzglednienia roszczeh pracownika. Z
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, jak i stanowiska doktryny prawa pracy wynika
jednoznacznie, ze w wyjgtkowych przypadkach uzasadnionych okolicznosciami
sprawy, mozliwe jest uwzglednienie roszczenia alternatywnego lub oddalenie
powddztwa w catosci. Na uzytek ponownego rozpoznania sprawy dopuszczalne

jest wykorzystanie bogatego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego oraz



doktryny w kwestii rozwigzania umowy o prace szczegolnie chronionego dziatacza
zwigzkowego. Nalezy réwniez zauwazyC, ze dorobek ten dotyczy przypadkow
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i dochodzonych roszczenh.

Po drugie Sad Okregowy powinien odnies¢ sie do problemu reprezentacji
pozwanego pracodawcy — spotki z o0.0. Takze i w tej kwestii brak jest w
zaskarzonym wyroku jakiejkolwiek wzmianki. Wobec braku jakichkolwiek ustalen i
ich oceny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takze i w tym przypadku kontrola
kasacyjna okazata sie by¢ niemozliwg, co w szczegdlnosci dotyczyto zwigzanych z
tym zarzutéw skargi kasacyjnej naruszenia prawa procesowego.

Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do ustalen dotyczgcych kwalifikaciji
czynu powoda w aspekcie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W okolicznosciach sprawy okazato sie to daleko niewystarczajgce
do oceny zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej i prowadzi do uznania,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



